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SUMARIO

| - O processo de execucao fiscal, destinado a cobranca coerciva de dividas ao
Estado, &, por natureza, um processo bipolar, reportado a um litigio entre o
Estado (através dos respectivos servicos de administracao tributaria), e os
contribuintes devedores.

O que vale por dizer que a legitimidade processual para o processo de execucao
fiscal, legalmente atribuida aos exequentes (6rgdaos de execucao fiscal ou,
correndo em tribunal, Ministério Publico) e aos executados (devedores
originarios ou seus sucessores), nos revela um processo naturalmente gizado
entre dois sujeitos: os servicos tributdrios e o contribuinte devedor (Titulo IV do
CPPT, mormente arts. 1482 e 15291532 que reproduzem configuracao
processual similar a do anterior CPT, aprovado pelo DL n? 154/91, de 23 de
Abril).

Il - Do disposto nos arts. 2152 a 2332 do CPPT, é forcoso concluir que o
depositario ndo podera deixar de ser considerado, para efeitos de eventual
responsabilidade extracontratual por facto ilicito relacionado com o

desaparecimento ou deterioracao de bens que |lhe foram entregues, e cujo
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dever de guarda lhe estava legalmente cometido, como agente ad hoc do
Estado, nao sendo licito dissociar o Estado da eventual responsabilidade que
decorra da sua actuacdao no ambito das funcdes que |he estao cometidas no
processo de execucao fiscal.

Il - Impendem sobre o depositario, para além dos deveres especificos
consignados no art. 2332 do CPPT e, anteriormente, no art. 3162 do CPT, os
deveres gerais de guarda e de restituicao impostos nos arts. 8432 e 8542 do

CPCivil, e 1.1872 do C.Civil.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccao do Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo:

( Relatorio )

I. “A..., LDA”, com os sinais dos autos, intentou no TAC de Coimbra, contra o
ESTADO PORTUGUES, accdo declarativa de condenacdo com base em
responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito, pedindo que o Réu fosse
condenado a pagar-lhe a quantia de 52.466.659$00, acrescida dos juros de
mora desde a citacao até integral pagamento, a titulo de indemnizacao por
danos patrimoniais resultantes de danos emergentes e de lucros cessantes.
Invocou, para tanto, e em suma, que o Réu, por intermédio do Chefe de
Reparticao de Financas das Caldas da Rainha, e no ambito de um processo de
execucao fiscal contra a empresa “B..., Lda”, penhorou, removeu e entregou ao
nomeado fiel depositario bens que eram sua propriedade, constituidos por
maquinas industriais diversas, conforme foi reconhecido pelo Tribunal Tributério
de 12 Instancia de Leiria, em processo de embargos de terceiro, sucedendo
ainda que, na sequéncia da sentenca que julgou procedentes esses embargos,

0os bens em causa nao lhe foram todos restituidos, e os que o foram estavam
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em péssimo estado de conservacao relativamente ao estado em que se
encontravam a data em que foram penhorados.

Por sentenca daquele Tribunal, de 22.12.2006 (fls. 843 e segs.), foi a accao
julgada improcedente e, consequentemente, o Réu absolvido do pedido.

E desta decisdo que vem interposto o presente recurso jurisdicional, em cuja
alegacao a recorrente formula as seguintes conclusdes:

1. A sentenca em recurso fez uma errada decisao sobre a matéria de facto, pelo
gue deve anular-se a resposta aos artigos 19, 22 e 11° da Base Instrutdria e
responder-se nos termos supra indicados.

2. Era sobre o Réu que incumbia o dever de guardar os bens desde que os
subtraiu a posse da A. até ao momento em que devia entrega-los, sendo
irrelevante para apuramento da culpa que o depositario se portasse bem ou
mal, pelo que ilibando o Réu da culpa a Sentenca violou o disposto no artigo
48792, n22 do C.Civil e 0 artigo 42 do DL n® 48.051 de 21/11/1967.

3. A douta Sentenca violou as disposicdes contidas nos artigos 4832 e 4862 do
C. Civil.

Il. Contra-alegou o Estado Portugués, representado pelo Ministério Publico,
concluindo nos seguintes termos:

1. A douta sentenca recorrida fez correcta apreciacao da prova produzida,
nomeadamente de todos os depoimentos prestados em audiéncia de
julgamento.

2. As respostas dadas a Base Instrutdria, em particular, aos seus artigos 1°, 2° e
11°, estdo devidamente fundamentadas, sdao ajustadas e correctas, e tém
suporte na prova produzida.

3. Nesta accao de responsabilidade civil extracontratual do Estado, nao
ocorrendo presuncao de culpa, incumbia, por isso, ao Autor a prova de tal
pressuposto da culpa na actuacao dos servicos ou agentes do Estado.

4. Nao estd provado que os servicos ou agentes do Estado tenham agido com

culpa.
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5. Assim, a douta sentenca recorrida nao padece de qualquer erro na
apreciacao da matéria de facto e na aplicacao do direito, ndo violando qualquer
norma, designadamente, os artigos 483°, 486° e 487°, n° 2, do CCivil, e 4° do
Decreto-Lei n° 48051, de 1967.11.21.

( Fundamentacao)

OS FACTOS

A sentenca impugnada considerou provados, com interesse para a decisao, 0s
seguintes factos:

1-Em 24/02/1997, C..., liquidador tributario, procedeu a penhora dos bens
abaixo indicados no ambito da execucao fiscal 1350-82/060311.2, em gue era
exequente a Fazenda Nacional e executada a firma B... Lda.:

Verba n° 1- maquina de lavar, por ultra sons, composta de 4 tanques inox e
respectivo comando de ultra sons, em bom estado de conservacao, tendo-lhe
sido atribuido o valor de 300.000%$00;

Verba n° 2- estufa de madeira poliseca, com central de aquecimento SGC- D...
Lda., em bom estado de conservacao, a que foi atribuido o valor de
500.000%$00;

Verba n°® 3- maquina de polir de 2 corpos, marca Siepmann and Co (Solingen),
em bom estado de conservacao, a que foi atribuido o valor de 600.000$00;
Verba n° 4- maquina de amolar de 2 corpos, marca Berger, em bom estado de
conservacao, a que foi atribuido o valor de 600.000$00;

Verba n°® 5- maquina de polir vertical, marca Berger, em bom estado de
conservacao, a que foi atribuido o valor de 600.000$00;

Verba n° 6- maquina de polir vertical, sem identificacao de marca, com motor
marca Electro Adda e painel de controle, em razoavel estado de conservacao, a
gue foi atribuido o valor de 500.000%$00;

Verba n° 7- 4 aranholas, de fabrico nacional, sem identificacao de marca, no
valor global de 300.000%$00;

Verba n° 8- maquina de gravar a quente, eléctrica, marca WSK Intermarking
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modelo 921, n° 380738, em bom estado de conservacao, a que foi atribuido o
valor de 250.000%$00;

Verba n° 9- maquina de soldar por pontos, marca Jocar, em bom estado de
conservacao, a que foi atribuido o valor de 50.000$00;

Verba n° 10- estufa pequena de aquecimento, marca Cerco-Cemip, n.2 3471, no
valor de 10.000$00;

Verba n° 11- frezadora equipada com copiador e macaco, marca Frame, em
bom estado de conservacao, a que foi atribuido o valor de 100.000$00.

2-Foi nomeado fiel depositario dos bens penhorados E...

3-Em 03/03/1997, E... dirigiu correspondéncia ao Chefe da Reparticao de
Financas de Caldas da Rainha comunicando que, no dia 28 de Fevereiro, F...,
acompanhado de outras pessoas, tinha arrombado um dos portdes das
instalacbes de G..., Lda., como era pratica de elementos da H..., e removeu
cunhos, cortantes, moldes de injeccao e 2 vibradores, e nesse dia também se
deslocaram as instalacdes da B..., Lda., arrombando um portao;

4-Em 07/04/1997, E... dirigiu correspondéncia ao Chefe da Reparticao de
Financas de Caldas da Rainha, comunicando que G... tinha removido das
instalacbes da B... uma maquina de gravar a quente, eléctrica, marca WSK
Intermarking, modelo 921, n° 380738;

5-Por sentenca proferida no Tribunal Tributario de 12 Instancia de Leiria, em
24/07/1997, foram julgados procedentes os embargos deduzidos pela ora A. na
execucao fiscal 82/060311.2, relativamente as verbas n2s 1 a 6 e 8 e uma
aranhola sem marca, tendo sido ordenada a restituicao da posse dos mesmos a
A.;

6-Em 11/12/1997 foi lavrado termo de restituicao de bens, com o seguinte
conteudo:

1) Maquina de polir vertical, sem identificacao de marca, com motor marca
Electro Adda e painel de controle (verba n° 6);

2) Estufa de madeira poliseca, com central de aquecimento SGC-D... Lda.,
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(verba n® 2);

3) Maquina de lavar, por ultra sons, composta de 4 tanques inox e respectivo
comando de ultra sons (verba n° 1);

4) Uma aranhola de fabrico nacional sem identificacao de marca.

Quanto as verbas 3, 4 e 8 "nao foram entregues em virtude de nao se
encontrarem nas instalacdes, tendo sido indicado pelo fiel depositario ... que as
mesmas haviam desaparecido das instalacdes, por violacao do espaco, tendo ...
comunicado oportunamente a Reparticao de Financas ... bem como a G.N.R. No
gue se refere a verba n° 5 ... foi pelo fiel depositario indicado que a mesma foi
vendida pelo 22 juizo do tribunal judicial de C. da Rainha nos autos de carta
precatoria 632/2/96 e entregue ao adquirente. Pelos legais representantes da
embargante Srs. Dr. I... e J... foi dito que quanto a verba descrita neste termo
sob o n° 1 a mesma é recebida em péssimo estado de conservacao e que se
encontra em falta o tanque de alimentacao de pasta com sistema pneumatico.
Quanto a este assunto o fiel depositario desconhece totalmente o assunto,
nomeadamente a existéncia do referido tanque, que nao consta do auto".

7-Por oficio de 03/04/2000 o Chefe da Reparticao de Financas comunicou a A.
ter fixado o dia 17/04/2000, pelas 10:00 horas, nas instalacdes onde laborou a
firma B... em Santa Catarina, a restituicao dos seguintes bens pelo fiel
depositario: maquina de amolar, de 2 corpos, marca Berger; maquina de polir,
de 2 corpos, marca Siepmann (Solingen);

8-Em 20/06/1994, no ambito de uma execucdo que corria no Tribunal da
Comarca de Ovar contra a firma B..., Lda., foi penhorada uma maquina de polir
vertical, marca Berger, n° 65/604/FLC, ano 1989, em regular estado de
conservacao, tendo-lhe sido atribuido o valor de 5.000.000$00;

9-Em 15/09/1997, L..., na qualidade de encarregado de venda nomeado pelo
Juiz do 22 Juizo do Tribunal Judicial de Caldas da Rainha, para proceder a venda
de uma maquina de polir vertical, com o n° 65/604/FLC, de 1989, declarou té-la

vendido a M...;

6/25
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

10-A maquina de lavar por ultra sons foi entregue em péssimo estado de
conservacao e inoperacional;

11-A maquina de lavar por ultra sons, melhor descrita no ponto 1 deste
probatério, como verba n.2 1, deixou de se fabricar;

12-A sua substituicao sé é possivel adquirindo outra maquina equivalente;

13-A maquina de substituicao equivalente custaria, em 1998, entre
2.500.000$00 e 3.000.000%$00;

14-O valor de uma maquina de polir de 2 corpos, marca Siepmann, é de
108.410,00 Euros;

15-0 valor de orcamento de uma maquina de amolar Berger é de 62.360,00
Euros;

16-O valor de orcamento de uma maquina de gravar a quente é de
2.010.060%00;

17-0 valor de orcamento de uma maquina de polir vertical, marca Berger, é de
58.905,00 Euros;

18-As maquinas penhoradas sao volumosas e de grande envergadura e nao
foram removidas nem mandadas remover pelos funcionarios da Reparticao de
Financas das Caldas da Rainha;

19-As instalacdées da H..., na data da penhora referida no ponto 1 deste
probatério (24/02/1997), estavam abandonadas;

20-Nessas instalacdes funcionou a empresa B... e os funcionarios da Reparticao
de Financas das Caldas da Rainha estavam convencidos que o0s bens
penhorados pertenciam a essa mesma empresa;

21-Aquando da penhora descrita no ponto 1 deste probatério estavam no local
os funciondrios da Reparticdo de Financas das Caldas da Rainha, o fiel
depositario e um filho deste.

O DIREITO

A sentenca recorrida julgou improcedente a accao de responsabilidade civil

extracontratual por facto ilicito intentada contra o Estado Portugués, por
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considerar nao estar preenchido, in casu, o pressuposto da culpa do Réu,
dispensando-se da indagacao de outros pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual, atenta a necessidade da sua verificacao cumulativa.

A A., ora recorrente, invocou na peticao, em suma, que o Réu Estado, por
intermédio do Chefe de Reparticao de Financas das Caldas da Rainha, e no
ambito de um processo de execucao fiscal contra a empresa “B..., Lda”,
penhorou, removeu e entregou ao nomeado fiel depositario bens que eram sua
propriedade, constituidos por maquinas industriais diversas, conforme foi
reconhecido pelo Tribunal Tributario de 12 Instancia de Leiria, em processo de
embargos de terceiro, actuando, assim, sem a diligéncia exigivel, uma vez que
nao se certificou de que os bens em causa eram pertenca da executada.

E invocou ainda que, na sequéncia da sentenca que julgou procedentes esses
embargos, os bens em causa nao Ilhe foram todos restituidos, e os que o foram
estavam em péssimo estado de conservacao relativamente ao estado em que
se encontravam a data em que foram penhorados.

1. Insurgindo-se contra a decisao absolutéria do tribunal a quo, alega a
recorrente, em primeiro lugar, que a sentenca fez um errado julgamento sobre
a matéria de facto, devendo anular-se as respostas aos artigos 19, 22 e 11° da
Base Instrutéria, e responder-se aos mesmos nos termos por si indicados no
corpo da alegacao.

Nao vemos fundamento para tal pretensao.

Quanto ao quesito 19, nele se perguntava: “O Estado penhorou os bens sem se
certificar que pertenciam ao devedor, tendo os seus funcionarios sido
advertidos desse facto no local?”.

E a este quesito o tribunal colectivo respondeu “Nao provado”.

No fundo, o que a recorrente almeja é que esse quesito deveria ter sido dado
como provado, e que o tribunal a quo apreciou mal a prova produzida, pois que
“valorizou muito o depoimento de N..., por ser Chefe do Servico de Financas das

Caldas da Rainha”, referindo que este nao foi testemunha, “mas advogado de
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acusacao contra todos os contribuintes fiscais”.

Ora, como sublinha o recorrido na sua alegacao, para a resposta negativa a
este quesito foi considerado relevante o depoimento do aludido N..., atentas as
funcodes por ele exercidas como Chefe da Reparticao de Financas das Caldas da
Rainha, bem como “pela intervencao noutros processos de execucao fiscal em
gue figurava como executada a empresa B..., e por via disso ja se terem
efectuado outras penhoras”, circunstancia que “demonstra conhecimento
profundo da situacao” daquela empresa, por parte da referida testemunha.

Mas o tribunal baseou-se, igualmente, como se informa na fundamentacao do
acordao de resposta aos quesitos (fls. 824 e segs.), no depoimento das
testemunhas C..., liquidador tributario “que no exercicio das suas funcoes
participou na realizacao da penhora”, O..., funcionario da Reparticdo de
Financas das Caldas da Rainha, “tendo sido escrivao do auto de penhora”, e
P..., trabalhador da empresa H..., que funcionou nas instalacdes da B....

E foi no confronto de todos esses depoimentos que o tribunal colectivo alicercou
a Sua conviccao para responder negativamente a esse 12 quesito, tendo
considerado que nao ficara provado que os funcionarios do Réu tivessem sido
informados de que os bens em causa nao eram pertenca do executado.

E foi em clara coeréncia com essa resposta negativa que o tribunal respondeu
restritivamente ao quesito 119, “no sentido de que, na data da realizacao da
penhora, as instalacdes onde tinha funcionado a B... estavam votadas ao
abandono”, o que se articula coerentemente com a aludida resposta negativa
ao quesito 19°.

No que respeita ao quesito 29, em que se perguntava “Os bens penhorados,
identificados em A), foram removidos aquando da penhora?”, o tribunal
colectivo respondeu “Nao provado”, fundamentando-se, ainda em conformidade
com o acérdao de fls. 824 e segs., “nos depoimentos das testemunhas N.., Q...,
O...e F...”, os 3 primeiros funcionarios da Reparticao de Financas das Caldas da

Rainha, os quais declararam “que na data da penhora nao foram removidos os
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bens penhorados, nem posteriormente foi emitida qualquer ordem nesse
sentido”, depoimento confirmado pelos outros dois (um que participou na
restituicao dos bens em Abril de 2000, outro ex-trabalhador da B... e da H...),
ambos “esclarecendo que as maquinas eram de grande porte, nao podendo ser
removidas facilmente”.

Nao tem, assim, qualquer sentido a pretensao da recorrente, ao querer que a
esse guesito (no qual se perguntava se 0os bens penhorados foram removidos, e
ao qual foi dada resposta negativa) fosse respondido que os mesmos foram
entregues a E... resposta essa que seria supérflua, pois que resultante
inelutavelmente da nomeacao deste como fiel depositario, ao qual, nos termos
do art. 2212 do CPTT, os bens penhorados “serao efectivamente apreendidos e
entregues a um depositario idéneo, salvo se puderem ser removidos ...".

N3ao vemos, pois, que haja uma errada decisao sobre a matéria de facto, nao
tendo sido demonstrada qualquer deficiéncia ou erro de valoracdao das provas
produzidas em audiéncia.

Nao ficou demonstrado que tenha havido uma andlise acritica das provas, e é
manifesto que o tribunal especificou coerentemente os fundamentos que foram
decisivos para a sua conviccao, assim respeitando o disposto no art. 6532 do
CPCivil.

Improcede, deste modo, a conclusao 12 da alegacao da recorrente.

2. Nas outras duas conclusdes, alega a recorrente que era sobre o Réu que
incumbia o dever de guardar os bens desde que os subtraiu a posse da Autora
até ao momento em que devia entrega-los, sendo irrelevante, para apuramento
da culpa, que o depositario se portasse bem ou mal, pelo que, ao ilibar o Réu, a
Sentenca violou o disposto nos arts. 4832, 4862 e 4872, n? 2 do C.Civil, e o art.
4° do DL n? 48.051 de 21/11/1967.

Vejamos.

A sentenca sob recurso, apds fixar a matéria de facto que considerou provada, e

depois de caracterizar a accao a que os autos se reportam, atenta a causa de
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pedir enunciada pela A., como de responsabilidade civil extracontratual por
facto ilicito, percorreu expositivamente os pressupostos de que depende este
tipo de responsabilidade do Estado e demais entes publicos, a luz do estatuido
nos arts. 22 a 62 do DL n? 48.051, de 21.11.1967 (o facto, a ilicitude, a culpa, o
dano e o nexo de causalidade).

Nessa conformidade, e a luz dos dispositivos legais mencionados, comecou por
considerar verificado, in casu, o pressuposto “facto”, traduzido num
comportamento voluntario, que pode revestir a forma de ac¢ao ou omissao, dos
orgaos ou agentes do Estado.

Em concreto, considerou verificado um facto danoso complexo,
consubstanciado no “acto de penhora realizado pelos servicos do R. em
24/02/1997 (ponto 1 do probatério)”, em que foram penhorados bens da A. num

n

processo de execucao fiscal em que era executada a firma “B... Lda”, e, na
sequéncia de decisao judicial que julgou procedentes os embargos deduzidos
pela A. e ordenou a restituicao dos bens, a nao restituicao da totalidade destes
e a entrega de um deles em péssimo estado de conservacao e inoperacional.
Concluiu a sentenca que “estao, portanto, em causa actuacdes positivas do R.
Estado, geradoras de consequéncias factico-juridicas, que importa apreciar a luz
dos restantes pressupostos”.

De seqguida, deu igualmente por verificado o pressuposto “ilicitude”, traduzido
num juizo de antijuridicidade incidente sobre a conduta geradora do dano,
assim considerada objectivamente como negacao de valores tutelados pela
ordem juridica (violacao de direito subjectivo de outrem ou violacao de normas
destinadas a proteger interesses alheios).

Em concreto, considerou traduzir-se a ilicitude na circunstancia de os servicos
do Réu terem “penhorado bens pertencentes a A. em processo de execucao
fiscal em que esta nao era executada”, o que constituiu violagao frontal do seu

direito de propriedade (ilegalidade alias reconhecida jurisdicionalmente com a

procedéncia dos embargos por ela deduzidos), e, concomitantemente, pela
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“falta de restituicdo de algumas maquinas, ou com a sua restituicao em estado
degradado ou inoperacional”.

Concluiu, assim, a sentenca que “a actuacao do R. Estado é ilicita, nos moldes
do plasmado no art. 62 do Decreto-Lei N2 48051, visto que é violadora do direito
de propriedade da A.”.

Seguidamente, a sentenca entrou na apreciacao do pressuposto “culpa”,
consistente no nexo de imputacao ético-juridico que liga o facto a vontade do
agente, exprimindo uma ligacao reprovavel ou censurdvel do agente com o
facto danoso.

Depois de caracterizar a culpa como reportada “ao lado individual e subjectivo
do facto ilicito”, a luz do estatuido no art. 42 do DL n? 48.051 e no art. 4879, n?
2 do C.Civil, e de abordar as modalidades que a mesma pode revestir (dolo ou
negligéncia, e a figura da culpa funcional ou falta do servico), e a orientacao
jurisprudencial segundo a qual, “se torna, muitas vezes, dificil estabelecer uma
linha de fronteira entre os requisitos da ilicitude e da culpa, sucedendo nao
raras vezes que a culpa se dilui na ilicitude, assumindo-se como seu elemento
subjectivo”, a sentenca sob impugnacao concluiu pela inverificacao deste
pressuposto, afirmando que “a actuacao do R. Estado nao é passivel de um
juizo de censura”, nao estando pois preenchido o pressuposto “culpa”, o que
dispensa a indagacao dos restantes pressupostos da responsabilidade
extracontratual, face a necessidade da sua verificagcao cumulativa.

Entendeu a sentenca, em suma, que, perante a matéria de facto provada, “nao
existiu qualquer negligéncia ou incuria por parte dos servicos do R., nao
existindo qualquer conduta ou omissao de comportamento que mereca juizo de
reprovabilidade ou censurabilidade”, seja no que respeita a penhora (ilicita) de
bens da A. na aludida execucao fiscal, seja no que respeita a nao restituicao de
alguns dos bens penhorados, ou a restituicao de um deles em mau estado de
conservacao e inoperacional.

E que, quanto a estes ultimos factos, eles apenas poderao ser imputados ao
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depositario, que “incumpriu o dever de guardar os referidos bens que sobre ele
impendia”, pelo que “continua obrigado a restitui-los”.

E contra esta decisdo que a recorrente se insurge, alegando que era sobre o
Réu que incumbia o dever de guardar os bens desde que os subtraiu a posse da
Autora até ao momento em que devia entrega-los, sendo irrelevante, para
apuramento da culpa do Réu Estado Portugués, que o depositario se portasse
bem ou mal, pelo que, ao ilibar o Réu, a Sentenca teria violado o disposto nos
arts. 4832, 4862 e 4879, n?2 2 do C.Civil, e o art. 42 do DL n® 48.051 de
21/11/1967.

E 0 que cumpre apreciar.

Este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a decidir, pacificamente, que a
responsabilidade civil extracontratual do Estado e outras pessoas colectivas
publicas por factos ilicitos praticados pelos seus 6rgaos ou agentes assenta nos
pressupostos da idéntica responsabilidade prevista na lei civilLb com as
especialidades resultantes das normas proprias relativas a responsabilidade dos
entes publicos.

Um desses pressupostos - aquele que aqui especificamente importa, pois que a
sua verificacao se reconduz o thema decidenduum - é o da “culpa”,
consistente, como se disse, no nexo de imputacao ético-juridico que liga o facto
a vontade do agente, nisso radicando a censurabilidade da sua conduta.

Como sublinha a decisao recorrida, este STA tem sustentado em diversos
arestos a dificuldade, em determinadas situacdes, de estabelecer uma clara
linha de fronteira entre a ilicitude e a culpa, admitindo-se em tais situacdes que
esta se dilui naquela como seu elemento subjectivo (cfr.,, para além da
jurisprudéncia ali citada exemplificativamente, o Ac. de 21.03.1996 - Rec. n.?
359009).

Mas este entendimento nao é taxativo, antes tendencial, como alidas nesses
mesmos arestos se proclama.

Nem poderia ser de outro modo, uma vez que podem coexistir circunstancias
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especificas que induzam a inexisténcia de culpa do agente, enquanto
imputacao subjectiva e volitiva, apesar de constatada a ilicitude do facto,
enquanto juizo objectivo de antijuridicidade.

E é o que cremos acontecer na situacdao dos autos, em que a culpa dos agentes
do Réu nao pode, em nosso entender, ser consequéncia inelutavel e forcosa da
ilicitude objectiva da conduta (penhora de bens nao pertencentes a executada,
gue se encontravam nas instalacdes desta), donde decorre que, uma vez
apurada a ilicitude do facto, é forcoso apurar se esse juizo objectivo de
antijuridicidade é ou nao acompanhado de uma imputacao subjectiva do facto
ilicito que traduza uma censurabilidade da conduta do agente, reveladora de
negligéncia ou incuria por parte dos servicos do Réu.

Como vimos, a sentenca impugnada reportou a analise desta matéria a dois
momentos distintos: ao acto da penhora e ao acto da restituicao. E decidiu pela
inexisténcia de culpa do Réu relativamente a sua conduta em ambos os
momentos.

Quanto ao primeiro, a sentenca considerou o seguinte:

“No que concerne ao acto de penhora. a A. invoca que os servicos do R. nao
agiram com a diligéncia exigivel, uma vez que nao se certificaram se a
executada era a titular do direito de propriedade dos bens que foram objecto de
penhora. Invoca, também, a A. que os funcionarios do R. foram alertados no
acto de penhora para tal facto, mas que, mesmo assim, nao o atenderam.
Sucede, todavia, que os factos que se encontram provados nos pontos 19, 20 e
21 do probatédrio coligido nao apoiam o alegado pela A.

Pelo contrario.

O gue ficou patente nestes autos é que, aquando da realizacao da penhora em
24/02/1997, as instalacbes onde tinha funcionado a empresa B... se
encontravam em estado de abandono, tendo a penhora sido efectuada pelos
funcionarios da Reparticdo de Financas das Caldas da Rainha na presenca,

apenas, do que veio a ser nomeado fiel depositario e do seu filho.
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Por outro lado, e como resulta da fundamentacao da resposta que se forneceu a
matéria de facto, os funcionarios da Reparticao de Financas tinham ja realizado
outras penhoras a bens da mesma executada, precisamente nas mesmas
instalacdes.

Ora, ponderadas estas circunstancias, nao é possivel dar razao a A. no que
tange a falta de diligéncia dos funcionarios da Reparticao de Financas das
Caldas da Rainha.

Positivamente, os funciondrios agiram de um modo zeloso e cumpridor, pois
gue nada indiciava ou fazia suspeitar que tais bens nao pertencessem a entao
executada, mas sim a ora A.. Os funcionarios pautaram-se, no caso vertente,
por critérios de competéncia e eficiéncia administrativa.

Por conseguinte, nenhuma censura pode ser imputada a conduta do R. no que
concerne a realizacdo da penhora descrita em 1 dos factos.”

Nenhuma censura nos merece esta pronuncia, pois que, atendendo a matéria
de facto dada como provada (especificamente, nos pontos 19 a 21), nenhuma
possibilidade se vislumbra de atribuir aos servicos do Réu a alegada falta de
diligéncia exigivel, e, por conseguinte, a imputacdao de um juizo de censura
ético-juridico dirigido aos seus funcionarios ou agentes, nem sequer na
modalidade de “falta do servico”, pois que nao esta demonstrada qualquer
anomalia ou desorganizacao dos servicos que permita afirmar esse tipo de
culpa funcional.

Veja-se, designadamente, que ao quesito n? 1, em que se perguntava “O Estado
penhorou os bens sem se certificar que pertenciam ao devedor, tendo os seus
funciondrios sido advertidos desse facto no local?”, o tribunal colectivo
respondeu “Nao provado”.

E que foi dado como provado, de forma positiva, no ponto 20 da matéria de
facto, que “os funcionarios da Reparticao de Financas das Caldas da Rainha
estavam convencidos que os bens penhorados pertenciam a essa mesma

empresa”, sem que tivesse ficado demonstrado, ou sequer indiciado, que esse
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convencimento assentara numa postura de menor exigéncia ou cuidado da sua
parte, antes radicando coerentemente na circunstancia, salientada pelo tribunal
colectivo na fundamentacao das respostas aos quesitos, de “os funcionarios da
Reparticao de Financas terem ja realizado outras penhoras a bens da mesma
executada, precisamente nas mesmas instalacdes”.

No que concerne ao outro momento, o da restituicao dos bens, considerou a
sentenca o seguinte:

“Realmente, é facto incontroverso que desapareceram algumas mdaquinas
penhoradas e que outra foi devolvida em estado inoperativo e degradado.

Disso mesmo nos da conta o que se descreveu no ponto 6 do probatério: No
auto de restituicao foi ainda consignado que, quanto as verbas 3, 4 e 8 "nao
foram entregues em virtude de nao se encontrarem nas instalacdes, tendo sido
indicado pelo fiel depositario ... que as mesmas haviam desaparecido das
instalacbes, por violacao do espaco, tendo ... comunicado oportunamente a
Reparticao de Financas ... bem como a G.N.R. No que se refere a verba n° 5 ...
foi pelo fiel depositario indicado que a mesma foi vendida pelo 29 juizo do
tribunal judicial de C. da Rainha nos autos de carta precatéria 632/2/96 e
entregue ao adquirente. Pelos legais representantes da embargante Srs. Dr. |...
e J... foi dito que quanto a verba descrita neste termo sob o n° 1 a mesma é
recebida em péssimo estado de conservacao e que se encontra em falta o
tanque de alimentacdao de pasta com sistema pneumatico. Quanto a este
assunto o fiel depositdrio desconhece totalmente o assunto, nomeadamente a
existéncia do referido tanque, que nao consta do auto" (sublinhado nosso).
Igualmente, no ponto 10, se afirma que a maquina de lavar por ultrasons,
correspondente a verba n? 1 do ponto 1 do probatdrio, foi entregue em péssimo
estado e inoperacional.

(...)

Analisados os factos expostos, € no que a culpa concerne, é nosso

entendimento que o desaparecimento das maquinas em questdao nao pode ser
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imputado ao R.

Este entendimento esteia-se, desde logo, no facto da remocao das ditas
maquinas das instalacdes da B... nao ter sido efectuada pelos servicos do R.
nem a mando dos funciondrios deste. Antes foram removidas ilicitamente por
terceiros relativamente as partes do presente pleito.

(...)

As maquinas em questdao eram volumosas e de grande envergadura, nao
podendo ser removidas com facilidade.

Atendendo a este facto, ndao se compreende como € que o depositario nomeado
nao conseguiu evitar a remocao ilicita das ditas maquinas.

E isto significa, a nosso ver, que o depositario incumpriu o dever de guardar os
referidos bens que sobre ele impendia. Portanto, continua obrigado a restitui-
los.

(...)

No gue concerne ao avancado estado de degradacdao da maquina descrita sob a
verba n? 1, ao ponto da mesma estar inoperacional, uma vez mais se reafirma
gue tal se deve a violacao do dever de guardar por parte do fiel depositario.
Desta feita, examinando a actuacao do R., a conclusao é a de que este se
pautou, no caso concreto, por uma conduta diligente e zelosa.”

Nao se acompanha, nesta parte, a decisao impugnada, que assenta numa
incorrecta separacao funcional do “depositario” face aos servicos do Réu,
autonomizando a actuacao daquele no ambito do processo de execucdao fiscal,
concretamente no procedimento de penhora, dai partindo para a afirmacao de
uma culpa separada e auténoma do depositario, e para a conseguente nao
responsabilizacdo do R. Estado, por inexisténcia de culpa dos seus funcionarios.
Ou seja, a decisao parte de uma concepcao tripolar do procedimento de
apreensao de bens na execucao fiscal, concretamente do procedimento de
penhora (Estado/Executado/Depositario), autonomizando a responsabilizacdao do

depositario, nomeado pelos servicos tributdrios, como se o Estado fosse
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inteiramente alheio ao desempenho deste em tal procedimento, ou a actuacao
dele nenhuma relacao funcional tivesse com os servicos de execucao fiscal,
responsabilizando-o apenas a ele préprio.

Na verdade, ndo é assim.

O processo de execucao fiscal, destinado a cobranca coerciva de dividas ao
Estado, é, por natureza, um processo bipolar, reportado a um litigio entre o
Estado (através dos respectivos servicos de administracao tributaria), e os
contribuintes devedores.

O que vale por dizer que a legitimidade processual para o processo de execucao
fiscal, legalmente atribuida aos exequentes (6rgaos de execucao fiscal ou,
correndo em tribunal, Ministério Pudblico) e aos executados (devedores
originarios ou seus sucessores), nos revela um processo naturalmente gizado
entre dois sujeitos: os servicos tributdrios e o contribuinte devedor (Titulo IV do
CPPT, mormente arts. 1482 e 1529/153°, que reproduzem configuracao
processual similar a do anterior CPT, aprovado pelo DL n? 154/91, de 23 de
Abril).

E uma das fases desse processo é justamente a da penhora de bens (arts. 215¢
e segs. do CPPT), tracando o art. 2212 deste diploma as formalidades a observar
na penhora de méveis.

Ora, como neste preceito se dispde, os bens moéveis “serdao efectivamente
apreendidos e entregues a um depositdrio idéneo, salvo se puderem ser
removidos, sem inconveniente, para 0s servicos ou para qualquer depdsito
publico” [al. a)], sendo certo que “o depositario é escolhido pelo funcionario,
podendo a escolha recair no executado” [al. b)], e que no auto de penhora
serao fixadas “as obrigacdes e responsabilidades a que fica sujeito o
depositario...” [al. c)].

Por outro lado, o art. 2339 prevé, para efeitos de responsabilizacao do
depositario pelo incumprimento do dever de apresentacao de bens, que o

mesmo seja “executado pela importancia respectiva, no proprio processo, sem
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prejuizo do procedimento criminal” [al. a)], e que podera ser “oficiosamente
removido pelo érgao da execucao fiscal” [al. b)].

Esta disciplina legal constava ja do CPT - arts. 3032 e 3169, normativos de que
0s acima citados constituem reproducao praticamente integral.

Do quadro exposto, forcoso é concluir que o depositario nao podera deixar de
ser considerado, para efeitos de eventual responsabilidade extracontratual por
facto ilicito relacionado com o desaparecimento ou deterioracao de bens que
Ihe foram entregues, e cujo dever de guarda lhe estava legalmente cometido,
como agente ad hoc do Estado.

Pois se ele foi escolhido e nomeado pelos servicos do Estado, sem qualquer
intervencao da executada ou de terceiros; se ele pode ser oficiosamente
exonerado pelo Estado, igualmente sem intervencao de outrem; se é ao Estado
gue ele deve prestar contas no ambito do processo de execucao fiscal (arts.
2332, al. ¢) do CPT e 3169, al. c) do CPPT); se é perante o Estado que ele
responde pelo incumprimento do dever de apresentacao de bens, podendo
mesmo ser executado pela importancia respectiva, no préprio processo; como
poderd sustentar-se que o Estado seja alheio a sua actuacao, para efeitos de
responsabilidade por violacao do dever de guarda dos bens?

Ele €, no ambito da execucao fiscal, e a luz do regime legal atras analisado, um
agente ad hoc do Estado, nao sendo licito dissociar o Estado da eventual
responsabilidade que decorra da sua actuacao no ambito das funcdes que lhe
estao cometidas no processo de execucao fiscal.

Alias, segundo a redaccao do art. 3032 do CPT (diploma ainda vigente a data
dos factos em causa), o depositario era “escolhido pelo escrivao, sob sua
responsabilidade”, o que mais inculca a ideia de ligacao funcional, ainda que
precéria ou circunstancial, aos servicos de administracao tributéria.

Importa, pois, reconhecer que, contrariamente ao que foi decidido, o
“depositario” nomeado no processo de execucao fiscal, nos termos do art. 2219,

al. b) do CPPT (anteriormente, art. 3032 do CPT), é, para efeitos de
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responsabilidade extracontratual por facto ilicito relacionado com o
desaparecimento ou deterioracao de bens que |lhe foram entregues, e cujo
dever de guarda lhe estava legalmente cometido, um agente ad hoc do Estado.
Aqui chegados, importa entdao prosseguir na averiguacdao da existéncia, em
concreto, de “culpa” do depositario, ou seja, indagar se ele violou o deveres de
guarda e de restituicao dos bens que |he foram entregues, e que |lhe estavam
legalmente cometidos (arts. 8432, n2 1 do CPCivil e 1.1872 do C.Civil), e - sendo
essa indagacao positiva - a apreciacao dos restantes pressupostos da
responsabilidade extracontratual do Estado (dano e nexo da causalidade), cuja
abordagem foi interrompida na sentenca sob recurso face a resposta negativa
dada ao pressuposto culpa.

Ora, quanto a existéncia de “culpa” do depositario, é a prépria sentenca que
globalmente a reconhece, no que toca a dois desses bens, considerando
expressamente:

“ (...) nao se compreende como é que o depositario nomeado nao conseguiu
evitar a remocao ilicita das ditas maquinas.

E isto significa, a nosso ver, que o depositario incumpriu o dever de guardar os
referidos bens que sobre ele impendia. Portanto, continua obrigado a restitui-
los.

(...)

No gue concerne ao avancado estado de degradacdao da maquina descrita sob a
verba n? 1, ao ponto da mesma estar inoperacional, uma vez mais se reafirma
gue tal se deve a violacao do dever de guardar por parte do fiel depositario.”
Como ¢é sabido, impendem sobre o depositario, para além dos deveres
especificos consignados no art. 2332 do CPPT e, anteriormente, no art. 3162 do
CPT, os deveres gerais de guarda e de restituicao impostos nos arts. 8432 e
8542 do CPCivil, e 1.1872 do C.Civil.

Estes normativos impdem ao depositario, em sintese, a obrigacao de guardar os

bens depositados, de alertar o depositante da existéncia de perigo ou ameaca,
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ou de que terceiro se arroga direitos em relacao a eles, e ainda de restituir os
ditos bens.

Dever de guarda que se consubstancia, para o depositario, no cuidado da
conservacao material dos bens depositados, ou seja, em manté-lo no estado em
gue |lhe foram entregues, defendendo-os dos perigos de subtraccao, destruicao
ou dano, devendo, para tanto, actuar com a diligéncia normalmente exigivel a
um bom pater familias (vd. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil
Anotado, Vol. Il, 32 edicdo, 1986, pags. 758 e segs.).

Mas estes deveres cessam nas situacdes previstas no art. 1.1882, n2 1 do
C.Civil, sob a epigrafe “Turbacao da detencao ou esbulho da coisa”:

“Se o depositario for privado da detencao da coisa por causa que lhe nao seja
imputdvel, fica exonerado das obrigacdes de guarda e restituicao, mas deve dar
conhecimento imediato da privacao ao depositante.”

Ora, na situacao dos autos, os bens nao restituidos pelo depositario foram os
das verbas n% 3, 4, 5 e 8 do ponto 1 da matéria de facto (a n? 5 por ter sido
vendida numa execucao judicial, e as restantes por terem desaparecido das
instalacdes da executada), e o bem restituido em estado de degradacao e
inoperacional foi o da verba n2 1.

E do termo de restituicao referido no ponto 6 da matéria de facto consta que as
verbas 3, 4 e 8 "nao foram entregues em virtude de nao se encontrarem nas
instalacOes, tendo sido indicado pelo fiel depositario ... que as mesmas haviam
desaparecido das instalacdes, por violacao do espaco, tendo ... comunicado
oportunamente a Reparticao de Financas ... bem como a G.N.R. ",

Sucede, porém, que, a luz da matéria de facto provada, e como bem se
observou na sentenca recorrida, no caso da maquina correspondente a verba n?
8, o depositario alertou realmente os servicos do Réu (Reparticao de Financas)
para a subtraccao da maquina, que teria sido removida das instalacdes (ponto 4
da matéria de facto), assim dando cumprimento ao estipulado na parte final do

art. 1.1882, n2 1 do C.Civil, ficando pois, quanto a tal bem, exonerado dos
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deveres de guarda e de restituicao.

Mas o mesmo nao ficou demonstrado relativamente as verbas 3 e 4, apesar do
gue consta do termo de restituicdo, uma vez que, quanto a essas maguinas
nenhuma comunicacao idéntica se provou ter sido feita pelo depositario, que,
deste modo, nao ficou exonerado dos aludidos deveres de guarda e de
restituicao, deveres que, assim, negligenciou.

Quanto a verba n? 5, comprovadamente penhorada e vendida numa execucao
judicial (ponto 9 da matéria de facto) estd o depositario naturalmente
exonerado da sua restituicao.

E quanto a verba n? 1, restituida em estado de degradacdo e inoperacional,
também o depositario, que sobre isso apenas disse “desconhecer totalmente o
assunto” (termo de restituicao - ponto 6 da matéria de facto), nao pode
considerar-se desonerado dos deveres de guarda e de restituicao pois que a
mera afirmacao de desconhecimento do assunto elucida da negligéncia
confessadamente revelada.

H&, assim, que concluir pela verificacao de “culpa” do depositario, por violagao
dos deveres de guarda e de restituicao dos bens, mas apenas no que tange as
maquinas correspondentes as verbas n% 3, 4 el (as duas primeiras nao
restituidas, a outra restituida em estado de degradacao e inoperacional).

O que nos conduz, de imediato, a apreciacdao dos restantes pressupostos da
responsabilidade extracontratual do Estado (dano e nexo da causalidade),
obviamente reportados, tdo s6, ao que a esses bens diz respeito (maquinas
correspondentes as verbas n?s 3, 4 e 1), pois que, quanto aos restantes bens, a
culpa do Réu nao ficou demonstrada e, por consequéncia, afastada esta a sua
responsabilidade quanto aos eventuais danos a eles ligados.

Quanto ao dano:

Resulta da matéria de facto provada que o valor da maquina de polir a que
corresponde a verba n? 3 é de € 108.410,00 (ponto 14 da matéria de facto);

gue o valor de orcamento da maquina de amolar a que corresponde a verba n?
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4 é de € 62.360,00 (ponto 15 da matéria de facto); e que a maquina de lavar
por ultrasons a que corresponde a verba n? 1 deixou de se fabricar, que a sua
substituicao sé é possivel adquirindo outra maquina equivalente, e que a
maquina de substituicdo equivalente custaria, em 1998, entre 2.500.000$00 e
3.000.000%$00 (pontos 10 a 13 da matéria de facto).

Relativamente as duas primeiras maquinas, os valores indicados serao
naturalmente os valores dos danos sofridos pela A., obviamente acrescidos de
juros de mora devidos desde a citacao até integral pagamento.

No que respeita a maquina da verba n? 1, o valor de custo da maquina de
substituicao, a que chegou o tribunal a quo, é reportado a 1998, circunstancia
gue impde uma actualizacao ou correccao monetaria, a luz do preceituado no
n2 2 do art. 5662 do C.Civil.

Por outro lado, tendo o tribunal feito uma quantificacao do valor daquela
maguina entre um maximo e um minimo, e nao podendo ser averiguado o valor
exacto do apontado dano, isso significa que o tribunal tem primeiramente que
fixar um valor “dentro dos limites que tiver por provados”, através de um juizo
de equidade, ao abrigo do n? 3 citado art. 5662 do C.Civil, e s6 depois operar a
correcgao monetaria desse valor a luz do aludido n2 2 do mesmo preceito. Aqui,
naturalmente, com juros de mora devidos apenas desde a data da sentenca que
procede a actualizacao.

Nesta conformidade, e ponderando os elementos fornecidos pelos autos,
considera-se, ao abrigo do disposto no n? 3 do art. 5662 do C.Civil, que o valor
da referida maquina de substituicao é de 2.750.000$00, o que equivale, por
conversao, a € 13.716,94.

Este &, assim, no que a esta maquina concerne, o valor do dano sofrido pela A,,
devendo tal valor ser actualizado (correccdo monetaria operada no momento da
sentenca), por aplicacao dos indices de inflacao publicados pelo INE desde
Dezembro de 1998 (data de avaliacao dos danos), sendo os juros de mora,

nesta parte, devidos apenas desde a data desta decisao até integral
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pagamento.

Quanto ao nexo de causalidade:

O nexo de causalidade é um “pressuposto da responsabilidade civil que
consiste na interaccao causa/efeito, de ligacao positiva entre a lesao e o dano,
através da previsibilidade deste em face daquele, a ponto de poder afirmar-se
gque o lesado nao teria sofrido tal dano se nao fosse a lesao (art. 5632 do
C.Civil)” - Ac. STA de 30.10.2003 - Rec. 936/03.

De acordo com a jurisprudéncia uniforme deste STA, o art. 5632 do CCivil (“A
obrigacao de indemnizar sé existe em relacao aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao”) consagra a teoria da
causalidade adequada na sua formulacao negativa, proposta por Ennecerus-
Lehman, segundo a qual a condicdo deixara de ser causa do dano sempre que
ela seja de todo indiferente para a producao do mesmo, e sé se tenha tornado
condicao dele em virtude de outras circunstancias, sendo pois inadequada a sua
producao (cfr. Ac. de 16.05.2006 - Rec. 874/05, com vasta citacao de
jurisprudéncia).

A luz desta teoria, ndo serdo ressarciveis todos e quaisquer danos que
sobrevenham ao facto ilicito, mas tao sé os que ele tenha realmente
ocasionado, ou seja, aqueles cuja ocorréncia com ele esteja numa relacao de
adequacao causal.

Por outras palavras, dir-se-a4 que o juizo de adequacao causal tem que assentar
numa relacgao intrinseca entre o facto e o dano, de modo que este decorra como
consequéncia normal e tipica daquele, ou seja, que corresponda a uma
decorréncia adequada do mesmo.

Ora, na situacao sub judice, temos por adquirida a verificacao deste
pressuposto, pois que, por todo o exposto se havera de concluir que os danos
atrads apontados, sofridos pela A., decorrem causalmente do facto ilicito e
culposo a que atras se fez referéncia: violacao do dever de guarda e de

restituicao dos bens por parte do depositario nomeado pelo érgao de execucao
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fiscal.

Na verdade, foi essa violacao a causa determinante de tais danos, pelo que
pode afirmar-se, como toda a propriedade, que o lesado nao teria sofrido tal
dano se nao fosse a lesao (art. 5632 do C.Civil).

Com o que ficam preenchidos todos os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual do R. Estado, na parte relativa aos danos acima referenciados,
procedendo, nesta parte, e dentro dos limites apontados, a alegacao da

recorrente.

*

( Decisao )

Com os fundamentos expostos, acordam em:

Conceder provimento ao recurso, revogando a sentenca impugnada, e, em
consequéncia, julgar a acgao parcialmente procedente, condenando o R. Estado
Portugués a pagar a A., por danos patrimoniais:

a) a quantia de € 170.770,00 (108.410,00 + 62.360,00), acrescida de juros de
mora desde a citacdo até integral pagamento;

b) a quantia de € 13.716,94, actualizada por aplicacao dos indices de inflacao
publicados pelo INE desde Dezembro de 1998 (data de avaliacao dos danos),
acrescida de juros de mora devidos apenas desde a data desta decisao até
integral pagamento.

Custas pela A., na proporcao do decaimento.

Lisboa, 5 de Dezembro de 2007. - Pais Borges (relator) - Adérito Santos -

Freitas Carvalho.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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