E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO | PENAL

Acoérdao

Processo Data do documento Relator
280/12.9TAVNG-A.P1 9 de dezembro de 2015 Nuno Ribeiro Coelho
DESCRITORES

Suspensao proviséria do processo > Audicdo do arguido > Nulidade

SUMARIO

| - Com vista a decisdo sobre o prosseguimento do processo, previsto no art? 2822 4 CPP ha que averiguar
da culpa do arguido ou da sua vontade de ndo cumprir, na ocorréncia dos factos que a tal possam conduzir.
Il - Por isso, o arguido deve ser ouvido previamente a decisdo, sob pena de nulidade dos art?s 12022d) e

6121 b) CPP.

TEXTO INTEGRAL

Processo 280/12.9TAVNG-A.P1
Acordam, em conferéncia, na 1.2 Seccao Criminal deste Tribunal da Relacao do Porto:

I. RELATORIO

Por decisdo instrutéria de 19/3/2015, os aqui arguidos (1) B..., (2) C..., (3) D... e (4) “E..., Ld.2", foram
pronunciados numa decisdo instrutéria que antes tinha determinado que o processo deveria seguir os seus
termos em conformidade com o disposto no Art.2 287.2, n.2 4, alinea c), do CPPenal, dado que nao tinham
sido cumpridas as injuncdes fixadas.

Na sequéncia desta decisdo instrutéria, os mesmos arguidos vieram arguir a nulidade desse mesmo
despacho instrutério, tendo o tribunal de instrucdo proferido novo despacho a indeferir essa arguicao.

Nao se conformando com este indeferimento, dele os arguidos interpuseram recurso para este Tribunal da
Relacdo, concluindo na sua motivacao:

1. Os arguidos requereram abertura de instrugao, sindicando a decisdo de acusacao pela pratica de um
crime um crime de abuso de confianca em relacdo a Seguranca Social, p. e p. pelos artigos 1052, n? 1 e
1072 n%1 e 2, da Lei 15/01, de 5/6, e 262 do CPenal

2. E, a cautela, na eventualidade de ndo serem despronunciados e arquivados os autos, requererem a
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suspensao proviséria do processo.

3. Foi decretada a suspensdo proviséria do processo, por dois anos, pela Exma. Juiz de Instrucdo, com a
concordancia do Sr. Procurador da assistente e dos arguidos, mediante a obrigacao do pagamento das
guotizacdes em divida objecto no processo-crime dos autos no valor de 96.434,96 € e juros.

4. No termo do prazo, a Seguranca Social foi oficiada para se pronunciar a respeito do cumprimento da
injuncao determinada e informou que se achavam em atraso cinco mensalidades.

5. Com base nessa informacdao a Exma. Juiz de Instrucao revogou a suspensdo do processo e proferiu
despacho de pronuncia dos arguidos pelos crimes que estavam acusados dando por verificado sem mais o
incumprimento das injuncdes que lhe haviam sido impostas.

6. Foi ordenado o prosseguimento dos autos por ultrapassagem do prazo maximo de suspensdo sem que
antes o tribunal ad quo apurasse a culpa dos arguidos no incumprimento das injuncdes.

7. O Tribunal ad quo nao notificou os arguidos do alegado incumprimento, sequer ouviu os arguidos a esse
respeito.

8. O que fez com que os arguidos arguissem a nulidade desse despacho, nos termos do artigo 120.¢, n.2 2,
alinea d) por violacado do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 61.2, ambos do Cédigo de Processo Penal,
requerendo, a final, a revogacao da decisao instrutéria e a sua inerente despronuncia.

9. Entendem os recorrentes, de resto na esteira da doutrina e jurisprudéncia dominantes, que a revogacado
da suspensdo proviséria do processo nao decorre automaticamente do incumprimento de alguma injuncao,
envolvendo antes um juizo sobre a culpa ou a vontade de nao cumprir por parte do arguido, sendo o
critério estabelecido o do incumprimento com culpa grosseira ou reiterada do arguido.

10. Os recorrentes entendem que nao lhes pode ser imputada culpa pelo eventual incumprimento das
injuncdes estabelecidas no ambito de suspensao proviséria do processo que antecedeu a acusacao.

11. Porquanto os arguidos nao dispunham de elementos concretos sobre o montante dos juros, entretanto
vencidos, e sobre o destino e a afectacao dos montantes pagos.

12. Os arguidos procuraram, através do seu defensor, ainda durante o prazo da suspensdo do processo,
obter da assistente informacdo sobre se as injuncdes se achavam ja integralmente cumpridas ou ndo e,
nesse caso, em que medida.

13. Os arguidos s6 foram informados, em 10/03/2015, de que se achavam por regularizar algumas
prestacdes, o que nao colocava em crise a manutencao do acordo que outorgaram com o Instituto da
Seguranca Social pois esse acordo previa a possibilidade de um atraso de 3 prestacdes sucessivas ou 6
interpoladas sem que tal implicasse a resolucao do acordo.

14. Esse atraso também poderia ndao colidir com o cumprimento integral das aludidas injuncdes, se todas
as prestacbes, entretanto efectuadas, tivessem sido afectadas as quotizacdes, como era desejo dos
arguidos.

15. A sociedade arguida, apés decretada a suspensdo provisdria do processo, jd havia pago: 77.457,16 €
em 2013; e 89.104,56 € em 2014, num total de 166.561,72 €

16. Os arguidos admitiam que essa importancia ja seria suficiente para liquidar integralmente o montante
das quotizacbes em divida objecto dos presentes autos, bastando para tal que as referidas prestacdes

estivessem a ser afectadas, como era seu desejo, a tais quotizacdes.
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17. Os arguidos, mal tiveram acesso a informacdo prestada pela llustre Mandatdria da Assistente - de que
até a data nao dispunham e que sé a assistente conhecia - logo se aprontaram a regularizar a situacao
(além das prestacoes efectuadas em 2013 e 2014, ante mencionadas, j& entregaram mais 60.743,15 €, no
ambito de tal acordo, em 2015).

18. A regularizacdo da situacao também foi, de imediato, comprovada nos autos pela assistente, através
de Requerimento da sua llustre Mandatéria, em que consta “.... E..., Lda celebrou acordo de pagamento da
divida a seg. social em prestacdes com o IGFSS, encontrando-se o acordo com as prestacdes regularizadas
na presente data”.

19. O douto despacho proferido violou as disposicdes constantes dos arts 120.2, n.2 2, alinea d), e alinea b)
do n.2 1 do artigo 61.2, ambos do Cédigo de Processo Penal bem como as garantias de defesa e o principio
do contraditério constitucionalmente consagrados.

20. Os recorrentes arguiram a nulidade do dito despacho e requereram o respectivo suprimento, com a
consequente revogacdo da decisdo Instrutéria e inerente despronincia dos arguidos, pois, além do mais,
entendiam que o despacho em crise, ao ser proferido sem que previamente fosse ordenada a sua
notificacdo para se pronunciarem - audi¢cdo que se impunha - sobre a promovida revogacao, comprometeu
e violou o Principio do Contraditério.

21. Assim, serd sempre ilegal a decisdo de revogacao da suspensdo provisdéria do processo por nao ter sido
precedida de contraditério.

22. llegalidade na qual se estribaram os recorrentes para justificar a arguicao da nulidade citada.

23. Arguicao que veio a ser julgada desprovida de fundamento legal pelo Tribunal ad quo.

24. Esclarecendo que “fosse qual fosse a explicacao dos arguidos, sempre teria o processo gue ser
remetido para julgamento”

25. Ao que parece, e no dizer da Exma. Sr2. Juiz ad quo, mesmo que fosse dada a possibilidade de os
arguidos se pronunciarem e provarem a inexisténcia de culpa - grosseira ou reiterada - ou, até, uma total
auséncia de culpa no incumprimento das injuncdes, “sempre teria o processo que ser remetido para
julgamento”.

26. A avaliar pela justificacdo produzida, e no limite, mesmo que os recorrentes tivessem demonstrado
tudo estar integralmente pago e a informacdo levada aos autos ndo passar de um mero lapso da
assistente, ou de um problema no seu sistema informatico, sempre teria o processo que ser remetido para
julgamento”.

27. E, pelas aludidas razdes, os recorrentes nao podem concordar com essa decisao, tao-pouco que a
arguida nulidade careca de fundamento legal e dela vém interpor o presente recurso.

28. Pois, em bom rigor, o que carece de fundamento legal é o douto despacho proferido pelo Tribunal ad
quo colocado em crise pela arguida nulidade, porquanto o artigo 2872 n2 4 do CPP sequer tem alinea b) ou
gualquer outra, nem é o normativo legal aplicadvel para o efeito tido em vista, e que sé por manifesto erro
de escrita ou mero lapso se podera conceder.

29. Os recorrentes entendem que o despacho ora recorrido deve ser revogado, e, consequentemente,
substituindo por outro que ordene a audicdo dos arguidos e a realizacdo das diligéncias que se revelem

pertinentes e que, em face disso, se profira nova decisdao em conformidade.
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30. Foram, com a devida e justa vénia, incorrectamente aplicados pelo tribunal ad quo as normas
constantes dos arts. 120.9, n.2 2, alinea d); alinea b) do n.2 1 do artigo 61.2, ambos do Cdédigo de Processo
Penal, e 322 n® 5 da Constituicao da Republica Portuguesa.

TERMOS EM QUE, e nos melhores que V. Exas. Doutamente suprirdao deve ao presente recurso ser dado
provimento, modificar/revogar o despacho do Tribunal a quo e substitui-lo por outro que ordene a audicao
dos arguidos e a realizacdo das diligéncias que se revelem pertinentes e que, em face disso, se profira
nova decisao em conformidade, nos termos supra peticionados, Isto, para que se faga a acostumada
Justica.

Por seu turno, o Ministério Publico pugna pela manutencdo da decisdo de revogacdo da suspensdo da
execucao da prisao, concluindo as suas alegacdes nos seguintes moldes:

A questao que constitui objecto do presente recurso consiste em saber se deve ser mantido o despacho
recorrido que revogou a suspensao proviséria do processo.

Vejamos:

Esquecem-se os arguidos, que as injuncbes sao obrigacbes de resultado, extinguem-se com o seu
cumprimento.

As injuncdes e regras de conduta, impostas ao/s arguido/s, tém a funcdo de reposicdo do bem juridico
violado.

O art® 281°, n°2, al. m), do CPP, configura uma cldusula aberta ao dizer-se que se pode exigir ao arguido
qualguer outro comportamento, especialmente exigido pelo caso.

No caso dos autos, os factos de que os arguidos foram acusados ocorreram entre maio de 2007 e Abril de
2010, de cotizacOes para a Segurancga Social, que os arguidos retiveram e nao pagaram.

Foi-lhes dada a possibilidade de usufruirem do instituto da suspensao proviséria do processo, requerida no
RAI, pelo periodo de 2 anos sob condi¢do de os arguidos naquele prazo liquidarem as verbas que se haviam
retido e ndo pagas (sendo que o M°P° podia dizer que a conduta dos arguidos tinha sido através de culpa
grave e opor-se a aplicacdo de tal instituto)

Durante o prazo de suspensao que ocorreu o seu terminus em 23/1/2015, os arguidos nao cumpriram tal
injuncao e dizem agora que nao sabiam que tinham prestacdes em falta.

Como entao podiam os arguidos, usufruir do disposto no art® 282°, do CPP, com o eventual arquivamento
dos autos, se ndo possuiam documento comprovativo do total pagamento, que era injuncao que |Ihes havia
sido imposta?

Claramente que existe culpa grosseira por parte dos arguidos no nao cumprimento da injuncgao.
Obviamente, que ndo hd revogacao automatica da suspensdo proviséria, mas efectuada a necesséria
apreciagao da culpa dos arguidos - os arguidos sabiam que nao haviam cumprido no prazo da suspensao a
injuncao imposta e ndo vieram eles sim dar ao Tribunal uma explicacdo do motivo de ndao cumprimento.

Foi a assistente SS, que informou que as quantias em divida e demais encargos nao haviam sido pagas
dentro do prazo da suspensdo. Ela que bastaria dizer que se opunha a suspensao mas resolveu, e bem, dar
mais uma oportunidade aos arguidos de pagarem as verbas dos trabalhadores que haviam retido e nao as
entregaram na SS.

Pelo que bem andou a Mma JIC ao revogar a suspensao proviséria do processo.
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E que nada tinha de ouvir os arguidos sobre o incumprimento da injuncao pois os arguidos o sabiam
perfeitamente do ndo cumprimento e ja se encontrava ultrapassado o prazo da suspensao ha pelo menos
dois meses

O despacho sob censura nao violou qualquer disposicao legal, mormente as invocadas pelos recorrentes.
No despacho de sustentacdo da decisdo recorrida, a Mm.2 Juiza a quo invoca o esgotamento do prazo
maximo da suspensdo proviséria do processo, encontrando-se, por isso, precludido o prazo de realizagao
da respectiva diligéncia processual.

Nesta sede o Ex.mo Procurador-geral Adjunto pugna pela procedéncia do recurso, por ndo terem sido
ouvidos os arguidos antes do despacho de revogacdo da suspensdo proviséria do processo, por ndo ter
decorrido o prazo maximo de suspensdo e, finalmente, por ter sido j& regularizada a situacdo com a
seguranca social.

Este parecer obteve a adesao dos arguidos/recorrentes na sua resposta.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kokk

Il. FUNDAMENTAGAO

O ambito do recurso é definido pelas conclusées extraidas pelos recorrentes na sua motivacao sendo, por
isso a seguinte a questao a apreciar: se em face das circunstancias apuradas nos autos, em primeiro lugar,
se verifica a nulidade da decisao que revogou a suspensdo proviséria do processo e pronunciou o0s
arguidos, por pretericdao da audicdo destes ultimos, e, em segundo posto, se existiram os pressupostos
substanciais para essa mesma revogacao, tudo isto retirando-se as legais consequéncias processuais caso

existam razdes para a procedéncia do recurso e a revogacdo dessa decisao instrutéria.

kokk

Importa antes de mais atentar concretamente nos factos que constituem a base da decisdo objecto do
recurso e que nos sao dados pela decisao impugnada. Tais factos sao os seguintes:

. No debate instrutério que se realizou em 23/1/2013, foi proferido, pelo tribunal de instrucdo a quo, a
seguinte decisao que suspendeu provisoriamente o processo:

O Tribunal é competente.

Ndo ha nulidades, excepcdes ou quaisquer questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da

causa.

*

Inconformados com a acusacao de fls. 324ss, vieram os arguidos requerer a Abertura de instrucao a fls.
364ss, nos termos ali melhor expostos e aqui dados por reproduzidos.

Cabe apreciar.

Os arguidos encontram-se acusados da pratica de um crime Abuso de Confianca em relacdo a Seguranca,
punido com pena prevista no n°1 do art® 105° do RGIT.

Por forca do disposto no art. 307°, n° 2, do CPP, pode o juiz de instrucdo, com a concordancia do Ministério
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Publico, proceder a suspensao provisdria do processo nos termos previstos no art. 281°, do actual C. P. P,
gue com a nova redacgao introduzida peia Lei n.° 48/2007, de 29-8, passou a ser mais abrangente e, por
isso, possivel quando se verifiquem, cumulativamente, os pressupostos agora enunciados nas alineas a) a
f) don.° 1 do art. 281°.

De acordo com este dispositivo;

1 - Se um crime for punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou com sancao diferente da
prisdo» pode o Ministério Piblico (em sede de instrugdo o d.I.C.) decidisse, com a concordancia do Juiz de
instrucédo (em sede de instrucdgo com a do Ministério PuUblico), mediante a imposicdo ao arguido de
injuncdes e regras de conduta, se se verificarem os seguintes pressupostos:

a) Concordancia do arguido e do assistente:

b) Auséncia de condenacdo por crime da mesma natureza;

c) Nao haver lugar a medida de seguranca de internamento:

d) Auséncia de um grau de culpa elevado; e,

e) Ser de prever que o cumprimento das injuncées e regras de conduta responda suficientemente as
exigéncias de prevencado que no caso se facam sentir.

2 - Sdo oponiveis ao arguido, as seguintes injuncdes e regras de condutas:

- Entregar ao Estado ou a instituicdo privada de solidariedade social certa quantia ou efectuar prestacao de
servico de interesse publico; (...)

A suspensao do processo pode ir até dois anos (art. 282°, n° 1, do CPP).

Os arguidos concordaram com a suspensdo provisdria do processo pelo periodo de dois anos, nao havendo
oposicdo do assistente.

Constata-se que os arguidos nao tem antecedentes criminais.

Por outro lado, ndo ha noticia nos autos que tenham anteriormente beneficiado de medida de suspensdo
provisdria do processo quanto a pratica do mesmo tipo de crime;

Também, atendendo ao comportamento dos arguidos, evidenciado nos autos (a quantia em divida tem
vindo a ser paga), entendesse que a sua culpa, nao assume grau elevado, sendo que, o cumprimento das
injuncbes propostas, responde as exigéncias de prevencao especial e geral que o caso impde.

O Sr. Procurador junto deste TIC, ndo se opds a requerida suspensdo proviséria do processo, conforme e
nos termos das suas doutas consideracdes atras expostas.

Em face de todo o exposto, decido, ao abrigo das disposicdes supra citadas: suspender o processo por dois
anos.

Sem tributacdo.

Notifique.

. Em 19/3/2015, apés promocao do Ministério Publico e informacao prestada pela Seguranca Social, a Mm.2
Juiza de Instrucao proferiu decisdo instrutéria de pronlUncia dos aqui arguidos, tendo antes determinado
que o processo deveria seguir os seus termos em conformidade com o disposto no Art.2 287.2, n.2 4, alinea
a), do CPPenal, dado que nao tinham sido cumpridas as injuncoes fixadas, isto nos moldes melhor

documentados a fls. 452-454 dos autos.
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. Na sequéncia, os arguidos vieram a apresentar um requerimento de arguicao de nulidade deste despacho
de revogacdo e de pronlncia, alegando pretericdo da sua audicao prévia e descrevendo a situacdo de
incerteza em que se encontravam para a liquidacdo das prestacdes da seguranca social que entretanto ja
se encontravam saldadas.

. Sobre este requerimento incidiu o despacho de indeferimento de 20/4/2015, a fls. 469-470 dos autos, com
0 seguinte teor:

Requerimento de fls. 462.

Como refere o M°P° na promocao que antecede, o requerido pelos arguidos carece de fundamento legal.
Com efeito, foi requerido pelos arguidos a aplicacdo do instituto da suspensdo proviséria, sendo que como
decorre de fls. 401 que a Seguranca Social se pronunciou no sentido da sua aplicacao desde que fossem
pagas as quantias em divida em prazo a fixar. Os arguidos, a fls. 404 aceitaram tal injuncdo requerendo a
aplicacao do prazo mais dilatado que a lei permitir.

Procedeu-se a Debate Instrutério (fls. 434), onde se proferiu decisdo relativa a suspensdo requerida,
ordenando-se a suspensdo do processo pelo prazo méaximo requerido - dois anos. Volvidos dois anos
oficiou-se junto da Seguranca Social no sentido do cumprimento da injuncao determinada (fls. 446), tendo
sido dada noticia aos autos de que havia cinco mensalidades em atraso.

Assim e como resulta claro da decisao proferida a fls. 452 e nos termos do disposto no artigo 287°, 4, a),
do CPP, foi ordenado o prosseguimento dos autos por ultrapassagem do prazo maximo de suspensao, razao
pela qual, fosse qual fosse a explicacdao dos arguidos, sempre teria o processo que ser remetido para
julgamento, pois por facto apenas imputével aqueles, esteve o processo parado durante dois anos, estando
obviamente precludida a realizacdo de diligéncias instrutérias e mesmo inquiricdao dos arguidos, face ao
referido supra; a nao ser assim, poder-se ia usar este instituto apenas para atrasar processos.

Mantemos assim a decisdao de fls. 452 nos seus precisos termos, devendo o processo ser remetido para
julgamento, pois coube aos arguidos a opcao de requerer instrucao para poder beneficiar de um instituto
que, repita-se, por facto apenas a eles imputavel, ndo logrou os resultados pretendidos, tendo mobilizado o
tribunal e a assistente para o efeito, DN.

Porto, ds,

kokkk

E este circunstancialismo que ha-de ser considerado, fundamentalmente, para bem decidir o recurso.
Nestes autos verifica-se que os arguidos se encontravam indiciados da pratica de um crime abuso de
confianca em relacdo a seguranca, punido com pena prevista no n.2 1 do Art.2 105.2 do RGIT, tendo no
debate instrutério sido determinada jurisdicionalmente a suspensdo proviséria do processo pelo prazo
maximo de dois anos, tal como acima se encontra descrito, nos termos conjugados dos Art.s 281.2, 282.2,
n%1, e 307.2, n.2 2, todos do CPPenal.

Ficaram adstritos, os mesmos arguidos, a pagar as quantias em divida a Seguranca Social, nesse prazo
maximo de dois anos.

Decorrido esse prazo, a Seguranca Social foi oficiada para se pronunciar a respeito do cumprimento da

injuncao determinada (fls. 446), tendo vindo a dar conta de que se achariam cinco mensalidades em
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atraso.

Com base na decisao proferida a fls. 452, e nos termos expressos do disposto no Art.2 287.2, n.? 4, a), do
CPP, foi ordenado o prosseguimento dos autos por ultrapassagem do prazo maximo de suspensdo, com a
pronlncia dos arguidos para o seu julgamento.

Foi arguida a nulidade de tal decisdo de revogacdo da suspensao proviséria do processo, tendo esse
requerimento merecido a decisao de indeferimento agora recorrida.

Cumpre apreciar.

A suspensao proviséria do processo é um instituto juridico-processual, imbuido do espirito dos sistemas de
oportunidade, para crimes de reduzida gravidade, em que o Ministério Pldblico (com a homologacao do juiz)
ou mesmo o0 juiz, sempre em todo o caso com o acordo do arguido e do assistente, suspende
provisoriamente a tramitacdao do processo penal e determina a sujeicdo do arguido a regras de
comportamento ou injuncdes durante um determinado periodo de tempo. Se tais injuncdes forem
cumpridas pelo arguido, o processo é arquivado; se ndo forem cumpridas, a mesma autoridade judiciaria
revoga a suspensdo, isto é, deduz acusacao ou profere a prondlncia e o processo penal prossegue os seus
ulteriores termos.

Determina o actual Art.2 281.2, do CPPenal (Suspensdo provisdéria do processo):

1 — Se o crime for punivel com pena de prisdo nao superior a 5 anos ou com sancao diferente da prisdo, o
Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina, com a
concordancia do juiz de instrucdo, a suspensao do processo, mediante a imposicdo ao arguido de injuncdes
e regras de conduta, sempre que se verificarem os seguintes pressupostos:

a) Concordancia do arguido e do assistente;

b) Auséncia de condenacdo anterior por crime da mesma natureza;

c) Auséncia de aplicacao anterior de suspensao proviséria de processo por crime da mesma natureza;

d) Nao haver lugar a medida de seguranca de internamento;

e) Auséncia de um grau de culpa elevado; e

f) Ser de prever que o cumprimento das injuncdes e regras de conduta responda suficientemente as
exigéncias de prevencdo que no caso se facam sentir.

2 — Sdo oponiveis ao arguido, cumulativa ou separadamente, as seguintes injuncdes e regras de conduta:
a) Indemnizar o lesado;

b) Dar ao lesado satisfagcao moral adequada;

c) Entregar ao Estado ou a instituicbes privadas de solidariedade social certa quantia ou efectuar prestagao
de servico de interesse publico;

d) Residir em determinado lugar;

e) Frequentar certos programas ou actividades;

f) Nao exercer determinadas profissoes;

g) Nao frequentar certos meios ou lugares;

h) Nao residir em certos lugares ou regioes;

i) Nao acompanhar, alojar ou receber certas pessoas;

j) Nao frequentar certas associacdes ou participar em determinadas reunioes;
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1) Ndo ter em seu poder determinados objectos capazes de facilitar a pratica de outro crime;

m) Qualquer outro comportamento especialmente exigido pelo caso.

3 — N&o sdo oponiveis injuncdes e regras de conduta que possam ofender a dignidade do arguido.

4 — Para apoio e vigilancia do cumprimento das injuncdes e regras de conduta podem o juiz de instrucdo e
o Ministério Publico, consoante os casos, recorrer aos servicos de reinsercdo social, a érgaos de policia
criminal e as autoridades administrativas.

5 — A decisdo de suspensdo, em conformidade com o n.2 1, ndo é susceptivel de impugnacdo.

6 — Em processos por crime de violéncia doméstica nao agravado pelo resultado, o Ministério Publico,
mediante requerimento livre e esclarecido da vitima, determina a suspensdo proviséria do processo, com a
concordancia do juiz de instrucdo e do arguido, desde que se verifiguem os pressupostos das alineas b) e c)
don.21.

7 — Em processos por crime contra a liberdade e autodeterminacdao sexual de menor nao agravado pelo
resultado, o Ministério Plblico, tendo em conta o interesse da vitima, determina a suspensdo proviséria do
processo, com a concordancia do juiz de instrucdo e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos
das alineas b) e c) do n.2 1.

Por sua vez, prevé o Art. 282.2, do mesmo Cddigo, sob o titulo “duracdo e efeitos da suspensdo”:

1 — A suspensao do processo pode ir até dois anos, com excepcao do disposto no n.2 5.

2 — A prescricao nao corre no decurso do prazo de suspensdo do processo.

3 — Se o arguido cumprir as injuncdes e regras de conduta, o Ministério Publico arquiva o processo, nao
podendo ser reaberto.

4 — O processo prossegue e as prestacoes feitas ndo podem ser repetidas:

a) Se o arguido nao cumprir as injuncdes e regras de conduta; ou

b) Se, durante o prazo de suspensao do processo, o arguido cometer crime da mesma natureza pelo qual
venha a ser condenado.

5 — Nos casos previstos nos n.os 6 e 7 do artigo anterior, a duracdo da suspensdo pode ir até cinco anos.
Conforme se extrai do n.2 4 deste Ultimo normativo, o processo prosseguir e as prestacdes feitas nao
podem ser repetidas, ... se o arguido nao cumprir as injuncoes e regras de conduta.

Decorrido que seja esse prazo de suspensdo, a autoridade judicidria (o Ministério PlUblico ou o Juiz), deve
apreciar a situagao e concluindo que o arguido ndao cumpriu as injungdes ou as regras de comportamento
estipuladas, deve levantar a suspensao decretada e prosseguir os termos do processo (com a acusagao ou
a pronuncia do arguido).

Nestes autos a Mm.2 Juiza de instrucao assumiu que esta apreciacdo do incumprimento por parte dos
arguidos era automaética, sem necessidade de averiguacdo da sua culpa no incumprimento e inclusive sem
a sua audicdo uma vez que ja tinha decorrido o prazo maximo de dois anos relativo a suspensao proviséria.
Partiu, pois, do principio que essa constatacdo era de cariz automatico e que o decurso do prazo preclusivo
sem qualquer manifestacao por parte dos arguidos impedia-os agora de vir justificar a sua aventada
omissdo. Operar-se-ia, no entender do tribunal a quo, uma espécie de caducidade da medida da suspensao
provisdria, com o ressurgimento da tramitacdo processual normal dos autos.

7

Pensamos que este nao é o melhor entendimento acerca dos pressupostos desta apreciacdao sobre o
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decurso do prazo da suspensdo proviséria do processo e da indispensavel averiguacao, por parte do
tribunal, das condicbes em que veio a suceder o incumprimento por parte dos arguidos das suas
obrigacdes para com a medida suspensiva a que se vincularam.

Tal como tem sido considerado pela doutrina e pela jurisprudéncia, esta apreciacdo ndo depende de um
mecanismo automatico da verificacdo do decurso do tempo e do ndao cumprimento “formal” das injuncdes
em causa.

Na verdade, a opcao pela deducao de acusacdo em vez do arquivamento nao decorre automaticamente de
qualquer incumprimento, muito menos quando ele é parcial, envolvendo antes um juizo de culpa ou
vontade de nao cumprir por parte do arguido. Podendo, nomeadamente, haver lugar a revisdo das
injuncdes e regras de conduta decretadas, optando-se pela imposicao de outras, ou pela prorrogacao do
prazo das anteriores até ao limite legalmente admissivel, obviamente apds prévio acordo do arguido
assistente e juiz de instrucao.

Trata-se de aplicar aqui os mesmos principios de garantia (substantiva) dos direitos de defesa do incidente
de incumprimento da suspensdo da execucao da prisao, previstos nos Art.%s 55.2 e 56.2, ambos do Cédigo
Penal.

Neste enquadramento, estabelece depois o Art.2 495.2, n.2 2, do CPPenal, do ponto de vista adjectivo, que
“o tribunal decide por despacho, depois de recolhida a prova e antecedendo parecer do Ministério PUblico e
audigao do condenado”.

Ndo se encontra definido na lei, de forma concretizada, o que deve entender-se por infringir
grosseiramente os deveres, deixando aquela ao critério do aplicador a fixacdo dos seus contornos - cfr.
Art.2 56.9, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal.

Mas, é evidente que em tal consideracao ndo poderao olvidar-se os ensinamentos sobre o que constitui
negligéncia grosseira: a culpa temeraria; o esquecimento dos deveres gerais de observancia; a demissao
pelo agente dos mais elementares deveres que ndo escapam ao comum dos cidadaos, uma inobservancia
absolutamente incomum.

A violacao grosseira de que se fala, ha-de ser uma indesculpavel actuacdo, em que o comum dos cidadaos
nao incorre ndao merecendo ser tolerada, indesculpada.

Tal como refere Maia Costa em anotacdo ao Art.2 282.2 do Cdédigo de Processo Penal, “o incumprimento
deverda ser culposo, ou repetido, em termos idénticos aos que o Cédigo Penal prevé para a revogacao da
suspensao da pena, no art. 562, n2 1, a). Ou seja, o incumprimento ndo terd que ser doloso, mas devera ser
imputavel pelo menos a titulo de negligéncia grosseira ao arguido, ou entdo repetidamente assumido (...).
Assim, a constatacdo do incumprimento ndao pode conduzir automaticamente a «revogacao» da suspensao,
devendo o Ministério Publico (ou o juiz de instrucdo, se a suspensdo tiver sido decretada nessa fase)
indagar das razdes do incumprimento, em ordem a decidir-se pelo prosseguimento do processo para
julgamento ou pelo decurso do prazo da suspensao, consoante apure haver, ou nao, comportamento
culposo, ou repetido, por parte do arguido.” - assim, em Anténio Henriques Gaspar e outros, Cédigo de
Processo Penal Comentado, 2014, Coimbra: Almedina, pp. 989. Idéntica opinidao é manifestada por Paulo
Pinto de Albuguerque, in Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da

Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 2007, Lisboa: Universidade Catélica Editora, também em
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anotacdo ao Art.2 282.2 do Cddigo de Processo Penal, a pp. 729.

Neste sentido, consulte-se o Ac. da RL de 18/5/2010, processo n.2 107/08.GGACCH.L1.5, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e89cd9a2c08310ce8025779f003248f8?
OpenDocument.

Claro que se esse prazo em causa tiver sido preenchido na sua totalidade, como é a presente situacdo, ndo
haverad possibilidade de determinar a prorrogacdao do prazo em face de uma situacdo considerada
justificante do incumprimento das medidas. Mas isso nao implica que ndao se proceda a essa averiguacao
das condicdes do incumprimento e da imputacao culposa deste Ultimo aos arguidos. Sem que para isso o
decurso do prazo - que também terd sempre de ser gerido pelo préprio tribunal face a averiguacdo da
situacdo de incumprimento que se Ihe exige - possa funcionar numa verdadeira preclusao do exercicio de
garantias processuais que devem ser efectivas e que nao dependem (por mera ficcdo ou presungao) do
mero decurso da passagem do tempo.

Mesmo que tenha decorrido o prazo legal maximo de dois anos dessa suspensao, impunha-se ao tribunal
de instrucdo a quo proceder a averiguacao dos motivos do verificado incumprimento, cuidando de
interpelar o arguido no sentido de vir apresentar uma eventual justificacao para tal.

Essa audicao do arguido (e/ou do seu defensor) constitui mesmo uma garantia de defesa do arguido e do
essencial contraditério, na sua manifestacao do direito de audicdo sobre decisdo que o afecte do ponto de
vista pessoal, que aqui se manifesta na sua radicacao constitucional e legal - cfr. Art.9s 32.2, n.2 5, da
Constituicao da Republica, 6.2, n.2 1, da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, e 61.2, n.2 1, alinea b),
do CPPenal.

O principio do contraditério traduz-se no dever de o juiz ouvir as razdes das partes, em relacdo a assuntos
sobre os quais tenha de proferir uma decisao, e a omissao de notificacao da resposta da assistente, bem
como a falta de concessao de um prazo para sobre ela se pronunciarem, constituem pretericao de
formalidades legais essenciais e violacao do direito do contraditério e das garantias de defesa em processo
criminal, reconhecido aos arguidos, impedindo-os de cabalmente se defenderem.

Na realidade, os arguidos nao foram ouvidos, sequer notificados para se pronunciarem sobre o
incumprimento desenhado nos autos, ndo obstante a inaccdo da sua defesa e dos préprios arguidos no
decurso do prazo da mencionada suspensao proviséria do processo.

Mas certo é que se impunha ao tribunal o impulso de audicdo dos arguidos e da sua defesa, na linha de
entendimento acima exposta e defendida.

Esta omissdo processual constitui, na verdade, a nulidade arguida pelos aqui recorrentes, tal como prevista
no Art.2 120.2, n.2 2, alinea d), por violar a alinea b) do n.2 1 do Art.2 61.2, ambos do Cédigo de Processo
Penal bem como as garantias de defesa e o principio do contraditério constitucionalmente consagrados.
Sendo certo que a mencionada alinea d) do n.2 2 do Art.2 120.2 do CPPenal dispde que “constitui nulidade
dependente de arguicao a insuficiéncia do inquérito ou da instrucdo, por ndo terem sido praticados actos
legalmente obrigatérios, e a omissdo posterior de diligéncias que pudessem refutar-se essenciais para a
descoberta da verdade”.

Pelo que se demonstra como verificada a invocada nulidade da decisdo de levantamento automéatico da

suspensao proviséria do processo e de subsequente pronUncia dos arguidos, tal como salientada pelos
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arguidos na sua arguicao da nulidade e neste recurso (no que foram acompanhados pela posi¢cao assumida
pelo Ministério PUblico nesta instancia de recurso).

Impondo-se, em consequéncia, a procedéncia da arguicao da nulidade processual suscitada pelos arguidos,
e a revogacdo do despacho de indeferimento de 20/4/2015, exarado a fls. 469-470, que deverd ser
substituido pela procedéncia da mesma nulidade arguida, com a anulacdo da antecedente decisdo do
mesmo tribunal de instrucdo a quo, de 19/3/2015, documentada a fls. 452-454 dos autos, que determinou
0 prosseguimento do processo por nao terem sido cumpridas as injuncdes fixadas, e a pronuncia dos
arguidos. Apds isso, devera o mesmo tribunal a quo proferir um despacho de convite aos arguidos (e a sua
defesa) para se pronunciarem, no prazo de dez dias, sobre o incumprimento da injuncdo de pagamento das
dividas a Seguranca Social nos dois anos de suspensdo proviséria do processo, j& decorridos (tal como

indicado pela mesma Seguranca Social no oficio remetido aos autos).

kkkk

IlIl. DISPOSITIVO

Nestes termos, os Juizes desta Relacdo acordam, em conceder provimento ao recurso interposto, e
consequentemente revogam o despacho de indeferimento de 20/4/2015, exarado a fls. 469-470, que
deverd ser substituido por outro que julgue procedente a nulidade processual arguida, com a anulacao da
antecedente decisao do mesmo tribunal de instrucdo a quo, de 19/3/2015, documentada a fls. 452-454 dos
autos, que determinou o prosseguimento do processo por nao terem sido cumpridas as injuncoes fixadas, e
a pronuncia dos arguidos. Apds isso, deverd o mesmo tribunal a quo proferir um despacho de convite aos
arguidos (e a sua defesa) para se pronunciarem, no prazo de dez dias, sobre o incumprimento da injuncao
de pagamento das dividas a Seguranca Social nos dois anos de suspensdo proviséria do processo, ja

decorridos (tal como indicado pela mesma Seguranca Social no oficio remetido aos autos).

kkk

Sem tributacdo, em face da procedéncia do recurso.

Notifique.

kokk

Processado por computador e revisto pelo primeiro signatario (cfr. Art.2 94.2, n.2 2, do CPPenal).

Porto, 9 de Dezembro de 2015
Nuno Ribeiro Coelho

Renato Barroso

Fonte: http://www.dgsi.pt
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