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SUMARIO

I. Os ministérios na estrutura do Estado mais nao sao que meros departamentos
de organizacao dos 6rgaos e servicos do respetivo érgao central Governo,
sendo que, do quadro normativo vigente, mormente do que se dispde nos arts.
06.9, 110.9, 182.2, 183.9, 199.9, 201.2 da CRP, 05.2 a 08.2 do CPC, 10.2 e 42.2 do
CPTA, e demais preceitos citados, nao deriva qualquer personalizacao juridica
ou judiciaria dos mesmos, pelo que sao destituidos de personalidade e
capacidade judiciarias.

I1.O regime legal inserto no n.?2 2 do art. 10.2 do CPTA reporta-se a disciplina ou
definicdo tdo-sé da legitimidade processual passiva nas acdes administrativas
gue tenham por objeto a acao ou omissao de uma entidade publica

a

estabelecendo que quem é a parte demandada . € a pessoa coletiva de
direito publico ou, no caso do Estado, o ministério a cujos 6rgaos seja imputavel
o ato juridico impugnado ou sobre cujos érgaos recaia o dever de praticar os
atos juridicos ou observar os comportamentos pretendidos ...".

lll. Tal regime vale, todavia, apenas para as acdes administrativas especiais

1/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




[:]Dheﬂo
em Dia

(impugnacao ato, condenacao a pratica de ato legalmente devido e de
impugnacao de normas - arts. 50.2 e segs., 66.2 e segs. e 72.2 e segs. CPTA) e,
bem assim, para as acdes de reconhecimento de direito ou de condenacdo a
adocao ou abstencao de comportamentos [v.g., as previstas no art. 37.2, n.2 2,
als. a), b), c¢), d) e e) do CPTA], mas ja nao é aplicavel as acdes administrativas
comuns que tenham por objeto, nomeadamente, litigios para a efetivacao de
responsabilidade civil extracontratual do Estado.*

* Sumario elaborado pelo Relator

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do
Tribunal Central Administrativo Norte:

1. RELATORIO

EV. ..., devidamente identificada nos autos, inconformada, veio interpor recurso
jurisdicional da decisao do TAF do Porto, datada de 17.02.2012, que julgando
procedente excecdo dilatéria absolveu da instdncia o R. MINISTERIO DA
ADMINISTRACAO INTERNA (doravante «MAI») contra quem havia sido
instaurada a presente acao administrativa comum para efetivacao da
responsabilidade civil extracontratual e na qual era peticionada a sua
condenacao no pagamento da indemnizacao no valor global de 7.229,20 €.
Formula a A./recorrente nas respetivas alegacdes (cfr. fls. 93 e segs. -
paginacao processo suporte fisico tal como as referéncias posteriores a
paginacao salvo expressa indicacao em contrario), as seguintes conclusdes que
se reproduzem:

I) O Meritissimo Juiz do Tribunal a quo julgou procedente por provada a excecao

de falta de legitimidade passiva do Recorrido.
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) O Tribunal a quo, com o fundamento na procedéncia da excecdao da
ilegitimidade decidiu absolver o Requerido da instancia.

[ll) Nao podemos concordar com a sentenca proferia, por entendermos que,
nela se faz uma incorreta apreciacao do direito.

IV) A Recorrente intentou a presente acao contra o Recorrido com o fundamento
na sua responsabilidade civil extracontratual.

V) A conduta ilicita e culposa do Recorrido, assente nos fundamentos da
responsabilidade civil extracontratual deste, provocou na esfera juridica da
Recorrente incontdveis danos de indole patrimonial e moral, os quais sao
suscetiveis de indemnizacao por parte daquele.

VI) O Tribunal a quo considerou na douta sentenca Recorrida que: «... é
cristalino que ocorre ilegitimidade do Ministério R. para ser demandado
diretamente em sede de responsabilidade civil extracontratual, visto que, sendo
para tanto parte legitima o Estado, deveria o0 mesmo ser demandado neste
autos, e o Ministério Publico proceder a sua representacao para efeitos de
apuramento da responsabilidade extracontratual, nos termos previsto no art.
11.2, n.2 2 do CPTA ...».

VII) Considera-se que nao assiste qualquer razao no que concerne ao
fundamento invocado.

VIIl) A personalidade judicidria consubstancia-se na suscetibilidade de se ser
parte processual

IX) Resulta efetivamente do teor do n.2 2 do artigo 10.2 do CPT que: «Quando a
acao tenha por objeto a acdo ou omissdao de uma entidade publica, parte
demandada é a pessoa coletiva de direito publico ou, no caso do Estado, o
Ministério a cujos drgaos seja imputavel o ato juridico impugnado ou sobre cujos
orgaos seja imputavel recaia o dever de praticar os atos juridicos ou observar os
comportamentos pretendidos».

X) O n.2 2 do artigo 10.2 do CPTA atribui personalidade judicidria ao Ministério a

guem é imputado o comportamento, in casu, o Recorrido.
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X1) O Ministério Administracao Interna possui personalidade judiciaria, podendo
ser parte no presente pleito.

Xll) Mesmo que o douto Tribunal a quo entendesse que o Ministério da
Administracao Interna, aqui Recorrido, nao possuisse personalidade judiciaria, o
gue nao se concebe e apenas por mera hipdtese de raciocinio se admite,
sempre se terd que considerar o disposto no n.2 4 do artigo 10.2 do CPTA.

XIll) Refere o teor do supra indicado artigo que: «O disposto nos dois nUmeros
anteriores nao obsta a que se considere regularmente proposta a acao quando
na peticao tenha sido indicada como parte demandada o 6rgao que praticou o
ato impugnado ou perante o qual tinha sido formulada a pretensao do
interessado, considerando-se, nesse caso, a acao proposta contra a pessoa
coletiva de direito publico ou, no caso do Estado, contra o Ministério a que o
orgao pertence».

XIV) In casu, sempre dever-se-ia considerar regularmente citado, «ope legis», 0
Estado por o Recorrido ser um érgao deste.

XV) Ainda que se entendesse que, no caso concreto, estariamos perante uma
situacao de ilegitimidade passiva do Recorrido, o que nao se concebe e apenas
por mera hipdtese tedrica se admite, nao assiste qualquer razao ao Tribunal a
guo, quando de forma imediata, decide absolver o mesmo da Instancia,

XVI) A excecao da ilegitimidade passiva singular no contencioso administrativo
€ uma excecao suprivel nos termos do artigo 89.2, n.%s 1 e 2 do CPTA, pelo que
tendo sido demandado o Ministério em vez do Estado, nao deve ter lugar a
absolvicdo da instancia mas antes deve o Recorrido ser convidado a suprir a
excecao da ilegitimidade passiva (artigos 7.2, 11.2, n.2 2, 88.2 e 89.2 do CPTA).
XVIl) Nao se poderd, in casu, considerar que o Ministério da Administragcao
Interna, aqui Recorrido, nao tem personalidade judiciaria, pois tal como supra ja
se afirmou, o artigo 10.2, n.2 2 do CPTA atribui-lhe expressamente
personalidade judiciaria.

XVIII) Ainda que o Tribunal a quo entendesse que o aqui Recorrido, ndo possuia
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personalidade judiciaria, o que apenas por hipétese tedrica se admite, nunca a
douta sentenca recorrida deveria decidir pela imediata absolvicdo da instancia
sem antes ser proferida decisao de convite ao aperfeicoamento nos termos do
disposto nos artigos 88.2 e 89.2 do CPTA.

XIX) Ao nao decidir neste sentido, o Tribunal a quo violou as disposicdes
consagradas nos artigos 7.2, n.2%s 2 e 4, 10.2, 11.¢, ... 88.2 e ... 89.2 do CPTA ...".

Termina pugnando pelo provimento do recurso jurisdicional e prosseguimento
dos autos nos seus ulteriores termos.

O R., aqui recorrido, notificado apresentou contra-alegacdes (cfr. fls. 115 e
segs.) nas quais pugna pela manutencao do julgado apresentando a seguinte
sintese conclusiva:

A. O Recorrido nao possui personalidade juridica para os termos de uma acao
administrativa comum com vista a efetivar responsabilidade civil
extracontratual.

B. O Recorrido, na organizacdao do Estado, mais nao é que um departamento de
organizacao dos 6rgaos e do 6rgao central que é o Governo e, portanto, é
destituido de personalidade e capacidade judiciarias.

C. A questao que o n.2 2 do artigo 10.2 do CPTA coloca é a de saber se, no
dominio da responsabilidade civil do Estado, a referida falta de personalidade e
capacidade judicidrias se deve considerar sanada.

D. Porém, a norma em apreco nao é aplicavel as acdes de responsabilidade civil
extracontratual em que deveria ser demandado, como na situacao dos autos, o
Estado.

E. A sanacao da falta de personalidade judicidria nao é possivel e nao sendo
sanavel também nao pode ser objeto de suprimento.

F. Trata-se de uma acao que, sendo processada sob a forma de acao
administrativa comum diz respeito a uma relacao juridica de responsabilidade

civil extracontratual, pelo que deveria ter sido instaurada contra o Estado e nao
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contra o Recorrido.

G. O n.2 2 do artigo 10.2 do CPTA nao tem o alcance de conferir personalidade
judiciaria a quem nao a possui, pelo que, deve ser julgado improcedente o
presente recurso ...”.

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal notificado nos
termos e para efeitos do disposto no art. 146.© do CPTA nao apresentou
qualquer parecer/pronuncia (cfr. fls. 131 e segs.).

Dispensados os vistos legais juntos dos Exmos. Juizes-Adjuntos foram os autos

submetidos a Conferéncia para julgamento.

2. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR
Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela recorrente, sendo certo
que, pese embora por um lado, o objeto do recurso se ache delimitado pelas
conclusdes das respetivas alegacodes, nos termos dos arts. 144.2, n.2 2 e 146.9,
n.2 4 do CPTA, 660.%, n.2 2, 664.2, 684.2, n.% 3 e 4 e 685.2-A, n.2 1 todos do
Cdodigo de Processo Civil (CPC) (na redacao introduzida pelo DL n.2 303/07, de
24/08 - cfr. arts. 11.2 e 12.2 daquele DL -, tal como todas as demais referéncias
de seqguida feitas relativas a normativos do CPC) “ex vi” arts. 01.2 e 140.2 do
CPTA, temos, todavia, que, por outro lado, nos termos do art. 149.2 do CPTA o
tribunal “ad quem” em sede de recurso de apelacao nao se limita a cassar a
decisao judicial recorrida porquanto ainda que a declare nula decide “o objeto
da causa, conhecendo de facto e de direito” reunidos que se mostrem no caso
0S necessarios pressupostos e condi¢cdes legalmente exigidas.

As questdes suscitadas resumem-se, em suma, em determinar se a decisao
judicial recorrida ao julgar procedente a excecao dilatéria da ilegitimidade
passiva do R. enferma de erro de julgamento traduzido na incorreta e ilegal

aplicacao do disposto, nomeadamente, nos arts. 07.2, n.%% 2 e 4, 10.2, 11.9, 88.2
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e 89.2 do CPTA [cfr. alegacdes e demais conclusdes supra reproduzidas].

3. FUNDAMENTOS

3.1. DE FACTO

Com interesse para a analise dos fundamentos do presente recurso
julga-se apurado o seguinte quadro factual:

1) A A. intentou no TAF do Porto contra o R., em 09.09.2011, a presente acao
administrativa comum, sob forma sumaria, para efetivacdo da responsabilidade
civil extracontratual fundada em ato ilicito, nos termos e pelos fundamentos
aduzidos na peticao inicial inserta a fls. 03 e segs. cujo teor aqui se da por
reproduzido, peticionando a condenacao do mesmo no pagamento da
indemnizacao global de 7.229,20 € a titulo de danos patrimoniais e nao
patrimoniais sofridos.

I1) Apresentada contestacao na qual o R. deduziu defesa, nomeadamente por
excecao (ilegitimidade passiva), vieram o0s autos a ser conclusos tendo nos
mesmos sido proferida a decisao judicial ora objeto de recurso a julgar ocorrer
referida excecao dilatéria absolvendo aquele R. da instancia (cfr. fls. 47/56 e

84/89 dos autos cujo teor aqui se da por reproduzido).

&

3.2. DE DIREITO
Considerada a factualidade supra fixada importa, agora, entrar na analise dos

fundamentos do presente recurso jurisdicional.

o

3.2.1. DA DECISAO JUDICIAL RECORRIDA
O TAF do Porto em apreciacdao da pretensao indemnizatéria fundada em

responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito deduzida pela A. contra o
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R. «MAl», aqui ora recorrido, concluiu no sentido de que, no quadro normativo
invocado, ocorria excecao de ilegitimidade passiva deste ultimo, termos em gque
0 absolveu da instancia.

o

3.2.2. DA TESE DA RECORRENTE

Argumenta esta que tal decisdo judicial fez errado julgamento j& que a
procedéncia da excecao dilatdéria se mostra eivada de infragcao ao que decorre,
nomeadamente, dos arts. 07.2, n.2s 2 e 4, 10.2, 11.2, 88.2 e 89.2 do CPTA,
termos em que a presente acao administrativa devera prosseguir nos seus
ulteriores tramites e julgada a final de mérito.

o
3.2.3. DO MERITO DO RECURSO

I. Como nota prévia importa, desde ja, referir que, face ao disposto nos arts.
05.2 e segs., 288.2, n.2 1, als. ¢) e d), 510.2 do CPC, 01.2 e 42.2 do CPTA, na
verdade, do que se trata e importa cuidar é da excecao dilatéria da falta de
personalidade judiciaria por parte do aqui R., tal como deriva da argumentacao
expendida ou utilizada na fundamentacao da decisao judicial recorrida, nao
podendo “confundir-se” tal excecao com a outra excecao de falta de

legitimidade processual passiva (cfr. art. 10.2 do CPTA).

Il. Assim, decorre do art. 05.2 do CPC, sob a epigrafe de "conceito e medida da
personalidade judiciaria" (aplicavel “ex vi” art. 01.2 do CPTA), que a “...

personalidade judicidria consiste na suscetibilidade de ser parte ...” (n.2 1),

a

sendo que quem “... tiver personalidade juridica tem igualmente personalidade

judiciaria ..." (n.2 2).
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I1l. Resulta, por sua vez, do art. 09.2 do mesmo Cdédigo, sob a epigrafe de

a

“conceito e medida da capacidade judiciaria”, que a “... capacidade judiciaria

n

consiste na suscetibilidade de estar, por si, em juizo ...” (n.2 1) sendo que a
mesma “... tem por base e por medida a capacidade do exercicio de direitos ...”

(n.2 2).

IV. E sabido que a personalidade juridica é a aptidao para ser titular auténomo
de relacdes juridicas e que as pessoas coletivas sdao organizacdes constituidas
por uma coletividade de pessoas, visando a realizacao de interesses comuns ou
coletivos, as quais a ordem juridica atribui personalidade juridica (cfr. arts. 66.2,

68.2 e 158.2 todos do CQC).

V. A personalidade pode, na realidade, ser atribuida pela ordem juridica, desde
gue haja “matéria personificavel”, um substrato centralizado de interesses
diferenciados que possam ser realizados mediante uma vontade ao seu servico,
nada impedindo, por isso, que a par das pessoas singulares, cujo substrato é

um ser humano, existam pessoas coletivas tendo por substrato um “ser social”.

V1. A personalidade judicidaria consiste, de harmonia com o normativo
processual supra citado e reproduzido, na possibilidade de requerer ou de
contra si ser requerida, em préprio nome, qualquer das providéncias de tutela
jurisdicional reconhecida na lei, sendo que o critério geral fixado no n.2 2 do
normativo atras citado para saber quem tem personalidade judiciaria é o da
correspondéncia (coincidéncia ou equiparacao) entre a personalidade juridica
(capacidade de gozo de direitos) e a personalidade judiciaria, sendo que o
mesmo preceito se aplica quer estejamos em face duma pessoa singular como

duma pessoa coletiva, seja ela de direito privado seja de direito publico.

VI11. Existindo, assim, um substrato pessoal, unificado e animado pelo
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indispensavel elemento teleoldgico, pode a ordem juridica entender que deve,
nomeadamente por questdes de funcionalidade e eficacia, reconhecé-lo como

centro auténomo de imputacao de direitos e obrigacdes.

VI1Il. Este reconhecimento, que eleva o respetivo substrato a qualidade de
sujeito de direito, pode assumir a modalidade de reconhecimento normativo, se
resulta automaticamente da lei, ou de reconhecimento por concessao, se deriva
de um ato discricionario de uma entidade publica que, perante o caso concreto,

personifica o existente substrato.

I X. Note-se que ndao é decisivo averiguar se as partes detém ou nao
personalidade juridica para se lhes reconhecer, ou nao, a suscetibilidade de
serem partes, isto é, de terem a necessaria personalidade judicidria. Com
efeito, se é certo que de acordo com o disposto no n.2 2 do art. 05.2 do CPC a
personalidade juridica atribui necessariamente a personalidade judiciaria ja nao
é certa a posicao contraria, ou seja, carecer de personalidade judicidria quem
nao tenha personalidade juridica dada a extensao da personalidade judiciaria a
entes ou realidades que nao gozam de personalidade juridica operada pelo art.

06.2 do CPC.

X .Ja a capacidade judiciaria constitui uma manifestacao da capacidade de
exercicio, sendo a mesma a aptidao dum sujeito juridico para produzir efeitos
de direito por mera atuagao pessoal, exercitando uma atividade juridica prépria.

"

X1. Tal como sustenta Freitas do Amaral apesar da multiplicidade das
atribuicdes, do pluralismo dos d6rgaos e servicos, e da divisao em ministérios, o
Estado mantém sempre uma personalidade juridica una. Todos os ministérios
pertencem ao mesmo sujeito de direito, nao sao sujeitos de direito distintos: os

ministérios e as direcdes-gerais nao tém personalidade juridica. Cada érgao do
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Estado - cada Ministro, cada diretor-geral, ..., cada chefe de reparticao - vincula

o Estado no seu todo, e nao apenas o seu ministério ou o seu servico ...” (in:
“Curso de Direito Administrativo”, 2.2 edicao, vol. I, pag. 221) (sublinhados

NOSS0S).

XIl. Ora como deriva da organica do Ministério da Administracao Interna, na

"

redacao vigente a data da propositura da acao, o «<MAl» “...é o departamento
governamental que tem por missao a formulacao, coordenacao, execugcao e
avaliacao das politicas de seguranca interna, do controlo de fronteiras, de
protecao e socorro, de seguranca rodoviaria e de administracao eleitoral ...”
[cfr. art. 14.2 do DL n.2 86-A/011, de 12.07 (diploma que aprovou a organica do
XIX Governo Constitucional) e 01.2 do DL n.2 203/06, de 27.10 a data ainda
vigente - vide art. 01.2 da atual Lei Organica decorrente do DL n.2 126-B/011, de
29.12), sendo que 0 mesmo prossegue as suas atribuicdes através das forcas e
servicos de seguranca e de outros servicos de administracao direta (cfr. arts.

03.2e 04.2do DL n.2 203/06 - vide, atualmente, arts. 03.2 e segs. do DL n.2 126-
B/011).

XI1Il. Os ministérios na estrutura do Estado mais nao sao que meros
departamentos de organizacdao dos érgaos e servicos do respetivo 6rgao central
Governo, sendo que, do quadro normativo vigente, mormente do que se dispde
nos arts. 06.2, 110.2, 182.2, 183.9, 199.2, 201.¢ da CRP, 05.2 a 08.2 do CPC, 10.°
e 42.2 do CPTA, e demais preceitos citados, nao deriva qualquer personalizacao
juridica ou judicidria dos mesmos, pelo que sao destituidos de personalidade e

capacidade judiciarias.

XIV. O regime legal inserto no n.2 2 do art. 10.2 do CPTA reporta-se a disciplina
ou definicdo tao-sé da legitimidade processual passiva nas acoes

administrativas que tenham por objeto a acao ou omissao de uma entidade
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publica estabelecendo que quem é a parte demandada “... € a pessoa coletiva
de direito publico ou, no caso do Estado, o ministério a cujos 6rgaos seja
imputdvel o ato juridico impugnado ou sobre cujos 6rgaos recaia o dever de

praticar os atos juridicos ou observar os comportamentos pretendidos ...".

XV. Tal regime vale, todavia, apenas para as acdes administrativas especiais
(impugnacao ato, condenacao a pratica de ato legalmente devido e de
impugnacao de normas - arts. 50.2 e segs., 66.2 e segs. e 72.2 e segs. CPTA) e,
bem assim, para as acdes de reconhecimento de direito ou de condenacao a
adocao ou abstencao de comportamentos [v.g., as previstas no art. 37.2, n.2 2,
als. a), b), c¢), d) e e) do CPTA], mas ja nao é aplicavel as acdes administrativas
comuns que tenham por objeto, nomeadamente, litigios para a efetivacdao de
responsabilidade civil extracontratual do Estado como é o do caso vertente,
sendo que o mesmo pelos seus termos, repita-se, nao tem o alcance de conferir
personalidade judiciaria a quem ndo a possui no quadro duma ag¢ao como a
“sub judice” [cfr., no quadro do contencioso administrativo vigente, o Ac. STA
de 03.03.2010 - Proc. n.2 0278/09 in: «www.dgsi.pt/jsta»; no dominio do anterior
contencioso vide, entre outros, os Acs. STA de 29.01.2003 - Proc. n.2 01677/02,
de 03.04.2003 - Proc. n.2 050/03, de 06.05.2003 - Proc. n.2 01951/02, de
18.12.2003 - Proc. n.2 01763/03 consultaveis no mesmo sitio; Acs. TCA Norte de
11.01.2007 - Proc. n.2 00534/04.8BEPNF, de 24.05.2007 - Proc. n.2
00184/05.1BEPRT, de 19.07.2007 - Proc. n.2 00805/05.6BEPRT, de 11.11.2011 -
Proc. n.2 00161/07.8BEBRG, de 25.11.2011 - Proc. n.2 03586/10.8BEPRT in:
«www.dgsi.pt/jtcn»; vide, na doutrina, M. Aroso de Almeida e Carlos A. F.
Cadilha in: “Comentario ao Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos”,
3.2 edicao revista, pags. 85/86; M. Esteves de Oliveira e R. Esteves de Oliveira
in: “Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos ... - Anotado”, vol. |, pag.

167].
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XVI. Secundando e reiterando este entendimento o presente recurso

jurisdicional tera de improceder.

XVII. Desde logo, o apelo aos arts. 88.2 e 89.2 do CPTA se mostra infundado ou
insubsistente porquanto estamos perante acao administrativa comum a qual se
rege na sua tramitacao processual, face ao que se disciplina no art. 42.2 do
CPTA, pelo disposto no CPC e como tal tais preceitos dizem respeito as regras

processuais que regulam as acdes administrativas especiais.

XVIII. Por outro lado e como vimos, o previsto no n.2 2 do art. 10.2 do CPTA
reporta-se a situacdes processuais com carateristicas inteiramente diversas das
acdes administrativas comuns que tém por objeto a efetivacdao de
responsabilidade civil do Estado [seja contratual ou seja extracontratual], ja que
ali, em atencao aos interesses/litigios especificos objeto de discussao em acao
administrativa, entendeu o legislador prescrever, em relacao aos mesmos,
normas proéprias reguladoras de legitimidade passiva e, consequentemente,

também de personalidade judiciaria ou suscetibilidade de ser parte.

XIX. Tal como se entendeu no acérddao do STA de 03.03.2010 (Proc. n.C
0278/09 supra citado), cuja jurisprudéncia confirma o entendimento uniforme
deste TCA e que aqui se reitera, os “... Ministérios ndo possuem personalidade
juridica para os termos de uma acdo com vista a efetivar responsabilidade civil
extracontratual ...”, sendo que numa “... agao instaurada contra um Ministério a
sanacao da falta de personalidade judicidria ndao é possivel, e ndao sendo
sanavel também ndo pode ser objeto de suprimento nos termos do disposto nos
arts. 508.2, n.2 1, al. a), 265.2, n.2 2, ou dos arts. 325.2 e segs. do CPC,
determinando a absolvicdao da instancia, nos termos do preceituado no artigo
288.9, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil ...” sem que tal viole “... o

direito de acesso a tutela jurisdicional efetiva, consagrado nos arts. 20.2 e
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268.9, n.2 4 da CRP ...".

XX. Com efeito, fazendo apelo ao que constituia a jurisprudéncia anterior neste
guadro, a que supra fizemos alusao, e bem assim a doutrina que se produziu no
guadro da inovacao operada pelo n.2 2 do art. 10.2 do CPTA, pode ler-se na sua
fundamentacao que “... no dominio do contencioso de anulacao a legitimidade
passiva e a personalidade judicidria, para esse efeito, radicavam nao na pessoa
coletiva mas antes no 6rgao da administracdo que praticou o ato - cfr. artigos
26.2, 36.2, n.2 1, al. c) e 43.2 da LPTA (...), e a personalidade judiciaria dos
ministérios (ou ministros) nao era reconhecida para efeito dos meios
processuais que seguem o0s termos do processo civil. (...) Ora, do que os
recorrentes invocam (...), nao se antolha qualquer razao que convenca no
sentido de se concluir de modo diferente do exposto, isto é, que ao Ministério,
por nao ser uma pessoa coletiva mas sim um érgao da pessoa coletiva Estado,
falece personalidade judicidria mesmo que por extensdo. (...) E certo que a
jurisprudéncia, concretamente do STA, tem de ha muito defendido que nao
tendo o Municipio competéncia administrativa, mas sim atribuicoes, é nos
respetivos érgaos, designadamente no 6rgao colegial camara municipal, que
ha-de radicar-se, como que uma extensdao da personalidade e da capacidade
judiciarias. (...) S6 que, essas atribuicoes da pessoa coletiva Estado ndo se
verificam relativamente ao Ministério ... ou a qualquer outro (nem sequer
guanto ao Primeiro Ministro) - vejam-se arts. 197.2 e segs. da CRP -, e dai que
nao possa admitir-se, ..., que ao falar-se em Ministério ou Estado tal nao
representa mais que um mero «modus dicendi». (...) Face ao exposto, tal como
foi decidido e por nada resultar em contrario da reforma de contencioso de
2004, concretamente do CPTA, deve concluir-se pela falta de personalidade

juridica e judiciaria do Ministério ... para a presente acao ...".
XXI1. E mais a frente, em sede de suscetibilidade de sanacao da excecao
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dilatéria efetivamente em presenca, refere-se ainda que

a

a face da lei
processual civil tal sanacao (diferente da cessacao da causa do vicio, v.g., por a
parte com personalidade judiciaria intervir espontaneamente no processo) nao
ser possivel a ndo ser no caso do art. 8.2 do CPC, que nao é, manifestamente, o
dos autos. Essencialmente porque, e em resumo, a personalidade judiciaria
constitui o pressuposto dos restantes pressupostos processuais relativos as
partes, pois que faltando personalidade judicidria simplesmente ndao ha parte e,
bem assim, nao ha instancia, mas apenas uma aparéncia de instancia ..."”,
sendo que, cotejando o art. 10.2 do CPTA, “... o n.2 1, mais nao prescreve que o
interesse direto em contradizer pertence a outra parte na relacdao material
controvertida, constituindo énus do demandante proceder a sua identificacao
(...). (...) Tendo-nos ja debrucado sobre o n.2 2, deve dizer-se que a regra
constante do n.2 3 - ao determinar que 0s processos que tenham por objeto
atos ou omissdes de entidade administrativa independente, destituida de
personalidade juridica, devem ser intentados contra o Estado ou contra a outra
pessoa coletiva de direito publico a que essa entidade pertenca -, constitui um
corolario do principio enunciado no ja referido n.2 2, na medida em que exige
gue também nestes casos a legitimidade passiva seja reportada a pessoa
coletiva a que tais organismos se encontram adstritos. (...) Ou seja, o n.2 3
apenas vem esclarecer que os processos nele referidos ndao estao sujeitos a
regra ministerial referida no n.2 2. (...) Por seu lado, o n2 4 (em
correspondéncia com o n.2 3 do artigo 78.2 do CPTA e a luz da inovacao trazida
pelo n.2 2 em obediéncia a ditames de economia processual), estabelece uma
sanacao ex lege, dizendo respeito apenas aos processos que seguem a forma
de acdao administrativa especial e a referida parcela de processos que seguem a
forma de acdo administrativa comum, mas nao as restantes acodes
administrativas. (...) Também do n.2 5 nao resulta qualquer subsidio, desde logo
porgue nao estamos perante cumulacao de pedidos, ali se concretizando o

principio de legitimacdao processual quando aplicavel a acdes que envolvam
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pedidos cumulados. E, embora pela sua insercao sistematica, pareca estar fora
da norma do n.? 4, considera-se no entanto aplicavel a situacao nele prevista a
disciplina que essa norma reporta apenas aos casos dos n.2s 2 e 3 (...). (...) E
certo que, ainda no dominio da LPTA, e nomeadamente a propdsito do art. 40.°
da LPTA, a jurisprudéncia deste STA afirmava que os principios antiformalista e
«pro actione» (de que aquele art. 40.2 constitui manifestacao), bem como o
espirito que presidiu a recente reforma do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente em contencioso administrativo, com as necessarias
adaptacoOes - cf. art. 1.2 da LPTA) postulavam que, ao nivel dos pressupostos
processuais, se devia privilegiar uma interpretacao que se apresentasse como a
mais favoravel ao acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva, podendo
a tal respeito falar-se, de sanacao dos «defeitos processuais», tendo em vista
possibilitar o exame do mérito das pretensdes deduzidas (...). (...) Ora, atento o
gue se deixou ja exposto sobre a importancia do pressuposto processual da
personalidade judiciaria [pressuposto de outros pressupostos processuais
relativos as partes, como ensina o Prof. Castro Mendes (Direito Processual Civil
Il, padgs. 13 e 14)] e do que dimana nomeadamente do disposto nos artigos 5.2 a
8.9, 23.2 e 265.9, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, cré-se que a falta desse
pressuposto processual é insanavel, determinando a absolvicdo da instancia,
nos termos do preceituado no artigo 288.2, n.2 1, alinea c) do Cddigo de
Processo Civil. (...) E, ndo se vé de que forma a solucao/interpretacao para que
se propende possa violar o direito de acesso a tutela jurisdicional efetiva,
consagrado nos arts. 20.2 e 268.9, n.2 4 da CRP, pois que, independentemente
do mais, tal tutela supde que as partes se conformem com as limitacdes
decorrentes da lei ordinaria, designadamente das disposicdes imperativas do
Cdédigo de Processo Civil, o que, como se viu, nao foi o caso. (...) De resto, os
enunciados principios nao podem deixar de coexistir com o principio da
autorresponsabilidade das partes inerente ao principio dispositivo, o qual opera

na escolha dos meios processuais e na fixacao do objeto da pretensao da tutela
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judicial. (...) Em suma, fora da hipotese prevista no art. 8.2 do CPC, a falta de

personalidade judiciaria ... ndo é sanavel ...".

XXII. Dai que valendo em pleno para o caso vertente a argumentacao acabada
de enunciar temos que nao se descortina assistir minima razao a recorrente na
fundamentacao que invoca em sede do recurso jurisdicional que dirigiu a este
Tribunal, impondo-se concluir, sem necessidade de outros considerandos por
despiciendos, pela procedéncia da excecao dilatéria de falta de personalidade
judiciaria do R. com base na fundamentacao/motivacao atras expendida
mantendo-se a decisao de absolvicdo da instancia do mesmo, com todas as

legais consequéncias.

4. DECISAO

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes da Seccao de
Contencioso Administrativo deste Tribunal, de harmonia com os
poderes conferidos pelo art. 202.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, em negar provimento ao recurso jurisdicional “sub judice”
e, em consequéncia, na procedéncia da excecao dilatoria de falta de
personalidade judiciaria do R., com base na fundamentacao/motivacao
atras expendida, confirmar a decisao de absolviciao da instancia
daquele com todas as legais consequéncias.

Custas nesta instancia a cargo da A./recorrente, sendo que, nao
revelando os autos especial complexidade, na fixacao da taxa de
justica nesta instancia se atendera ao valor resultante da seccao B) da
tabela | anexa ao Regulamento Custas Processuais (doravante RCP)
[cfr. arts. 446.2, 447.2, 447.2-A, 447.2-D, do CPC, 04.2 “a contrario”,
06.2, 12.2, n.2 2, 25.2 e 26.2 todos do RCP - tendo em consideracao a
redacao decorrente da Lei n.2 7/012 e o disposto no seu art. 08.2

quanto as alteracoes introduzidas ao mesmo RCP -, 189.2 do CPTA],
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tudo sem prejuizo do apoio judicidario de que a mesma beneficia [cfr.
fls. 36/38 dos autos].

Valor para efeitos tributarios: 7.229,20 € [cfr. art. 12.2, n.2 2 do RCP].
Notifique-se. D.N..

Restituam-se, oportunamente, os suportes informaticos que hajam

sido gentilmente disponibilizados.

Processado com recurso a meios informaticos, tendo sido revisto e
rubricado pelo relator (cfr. art. 138.2, n.2 5 do CPC “ex vi” arts. 01.2 e

140.2 do CPTA).

Porto, 07 de dezembro de 2012
Ass. Carlos Luis Medeiros Carvalho
Ass. Ana Paula Portela

Ass. Maria do Céu Neves

Fonte: http://www.dgsi.pt
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