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SUMARIO

| - A responsabilidade civil extracontratual da Ré Concessionaria de autoestrada
(SCUT), por acidente de viacao provocado pelo atravessamento de um cao, tem
de ser encontrada no ambito art.2 483.2 do C. Civil, conjugado com o art.¢ 12.9,
n.21, da Lei n.2 24/2007 de 18 de Julho, diploma legal que define os direitos dos
utentes nas vias rodoviarias classificadas como autoestradas concessionadas,
itinerarios principais e itinerarios complementares.

Il - Compete a Ré Concessiondria ilidir a presuncao de culpa gque a onera no
cumprimento das obrigacdes de seguranca a que esta adstrita, demonstrando
gue o acidente nao se deveu a qualquer quebra ou violacao das obrigacdes de
seguranca.

Il - S6 a demonstracao, em concreto, das circunstancias que levaram a
intromissdao desse animal na via é que poderao conduzir a um juizo conclusivo

de que a Ré cumpriu as suas obrigacdes.
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TEXTO INTEGRAL

Apelacdo n.2 1416/12.5T2AVR.P1

2.2 Seccao Civel

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

)kk

I- Relatorio:

B..., com 0s demais sinais dos autos, intentou a presente acao declarativa
comum, contra C..., S.A., pedindo a condenacao desta no pagamento da
quantia de € 5.100,00, relativa a indemnizacao pelos danos decorrentes de
acidente de viacao.

Alegou, em sintese, ser dono e legitimo possuidor de um veiculo automovel,
marca Renault, tipo ligeiro de mercadorias, com a matricula ..-..-US, no dia
30.06.2009, cerca das 22h.10m., circulava na faixa esquerda da A25, no Km
16,50, em ..., Aveiro, no sentido Aveiro/Viseu, e, ao aproximar-se do km 16,50,
deparou-se com um animal da raca canina, vindo do separador central,
atravessando a via para a berma da estrada do sentido em que circulava.
Quando avistou o referido animal encontrava-se ja muito préximo do mesmo,
ainda travou, e tentou desviar-se, mas nao conseguiu evitar a colisao,
embatendo de frente com o animal e perdendo assim o controlo do veiculo,
indo embater nas guardas laterais do lado direito e, posteriormente, no
separador central onde ficou imobilizado. Dessa colisdao sofreu danos no veiculo,
que causaram a respetiva Perda Total, visto que o valor orcamentado para a
reparacao € superior ao valor de venda no mercado, que se cifrava em €
4.600,00. Sofreu ainda um grande choque moral com o acidente, do qual,
podiam ter resultado graves lesodes fisicas, pelo que reclama, a titulo de danos

nao patrimoniais, tais como o susto causado pelo préprio acidente, as angustias
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e as preocupacdes em ver o seu veiculo acidentado, uma quantia nunca inferior
a € 500,00.

Contestou a Ré, pugnando pela sua absolvicao do pedido.

Saneado o processo e realizada a audiéncia de discussao e julgamento, foi
proferida a competente sentenca, que julgou a acao parcialmente procedente e
“condenou a Ré a pagar ao Autor a quantia global de € 4.500,00, acrescida de
juros de mora, calculados a taxa legal desde a data de citacdao [29.06.2012], até
efetivo e integral pagamento”.

Desta sentenca veio a Ré interpor o presente recurso, alegando e concluindo
nos termos seguintes:

. A sentenca do Tribunal a quo, pese embora saiba e nao possa ignorar (ainda
gue o tenha feito) que o A. violou culposamente o Cédigo da Estrada (pelo
menos o seu artigo 272, mas provavelmente também o seu artigo 142 n? 1)
ignorou completamente (ou, pelo menos, “passou adiante”) dessa
flagrantissima violacao e ensaiou apenas, sem qualquer base factual para tanto,
uma explicacao nada consistente e totalmente criticavel de desculpabilizacao
dessa conduta culposa do A,

Il1. Na verdade, o A. conduzia o veiculo US no momento do acidente a uma
velocidade de cerca de 130 Km/hora, num local em que a velocidade para os
veiculos ligeiros de passageiros esta limitada a 120 Km/hora;

Il. E, além disso, o US era (porgue parece que foi abatido) um veiculo ligeiro de
mercadorias (cf. designadamente o doc. n? 1 junto pelo A. - e sobre esta
guestao o Tribunal disse nada, mesmo considerando o disposto no artigo 52 n2 2
do C. P. C.), razao pela qual a velocidade maxima instantanea permitida em AE
era, como é, para aquele veiculo de 110 Km/hora;

IV. Por tal razao, o US circulava - e passe a imagem - “duas vezes” em excesso
de velocidade, ja que, e por um lado, excedia a velocidade permitida no local, e,
por outro, excedia também a velocidade maxima permitida para aquele veiculo,

0 que bem demonstra a falta de prudéncia, de cuidado e de diligéncia que o A.
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empregava na conducao;

V. Em qualquer dos casos, portanto, o A. e motorista do US violou o disposto no
artigo 272 do C. E., pelo que a sua conduta é, ao contrario do que se diz na
sentenca, culposa, censuravel e reprovavel, mais nao fosse por negligéncia;

V1. Depois, e apesar do Tribunal ensaiar, como se disse, uma explicacao nada
consistente (dir-se-ia até atabalhoada, salvo o devido respeito) para esta
flagrante violacao da lei, incorre ainda no erro de dizer que o acidente ocorreu
porque o animal surgiu na via de modo inopinado (e até - o que é espantoso,
salvo o devido respeito - que ao condutor nao seria exigivel “adotasse um
comportamento diverso”);

VII. Ora, isso nao corresponde minimamente a verdade e nem o Tribunal tem
factos que |lhe permitam concluir desse modo (cf. n? 4 dos factos provados e
ponto b. dos factos nao provados), como nao tem nada que lhe permita afastar
(pelo contrario, alias) a responsabilidade do A. na producao do acidente (esse
facto e essa conclusao sao, de resto, certos, objetivos e incontornaveis);

VIIl. Mais preocupante que tudo isto é o facilitismo, o sinal perigoso e o
“exemplo” perigoso que a sentenca do Tribunal a quo transmite para fora (e
talvez nao sé para o A., considerando que as sentencas sao publicas), i. e., o de
gue nao faz mal que a lei seja violada, que ndao ha qualquer problema quando
se esquecem, para dizer o menos, os deveres de cuidado, de diligéncia, entre
outros, que devem ser exigidos de todos, pois se 0s acidentes acontecerem em
AE |& estara a respetiva concessionaria para indemnizar os acidentados (e
tenham os acidentes ou nao - e como é o caso deste - o “dedo” dos
acidentados). Nao faz sentido e nao tem justificacao alguma;

IX. Isto para além de nao censurar, como devia, a conduta errada e contrdria a
lei (Céd. da Estrada e Cdéd. Civil) e, como é evidente, de nao interpretar
corretamente a lei, de nao a aplicar, como também devia e de nao a fazer
cumprir, como era suposto;

X. Por isso, e ainda que se entenda (0 que se faz tdo-sé para efeitos deste
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raciocinio) que sobre a R./apelante impende uma presuncao de culpa (e convém
nao esquecer que nesta acao a R. foi condenada com base numa presuncao de
culpa), sempre essa sua culpa, porque presumida, devia obrigatoriamente
conduzir, atendendo a matéria de facto dada como provada, a uma exclusao do
dever de indemnizar e, naturalmente, ao naufragio da acao (tal como se prevé
no artigo 570 n2 2 do C. C.);

XI1. Assim, no entendimento da apelante, é manifesto e indiscutivel que a
sentenca da 12 Instancia violou, salvo o devido respeito, o artigo 272 do Céd. da
Estrada e os artigos 4872 n2 2 e 5702 n2 2 do Céd. Civil, devendo, pois, ser
revogada em conformidade com o expendido nestas linhas e concluindo-se pela
absolvicao da R., ora apelante;

Sem prescindir e por mera cautela de patrocinio,

XIl. A data dos factos estava em vigor a Lei n? 24/2007, de 18 de Julho (LN), lei
esta que, no nosso entender, veio de uma vez por todas clarificar que os
acidentes ocorridos em AE devem ser analisados e enguadrados (como ja
sucedia - ou, pelo menos, devia corretamente suceder - antes dela) no ambito
da responsabilidade extracontratual - é, de resto, essa (e nao qualquer outra) a
conclusao que se pode/deve tirar do disposto na Base LXXIIl do Decreto-Lei n?
87-A/2000, de 13 de Maio;

XIIl. Ora, é verdade que com o advento da referida Lei se procedeu a uma
inversdo do 6nus da prova (embora diferente daquele que impendia sobre os
utentes da AE) que agora impende sobre as concessionarias de AE, assim se
criando um regime especial e inovador para este tipo de acidentes, embora -
insista-se - sempre filiado na responsabilidade extracontratual;

XIV. Todavia, e como bem se percebe do espirito e do texto da lei (dos n%s. 1 e
2 do artigo daquela lei), mas também do elemento histérico de interpretacao
(vide projeto de lei n? 164/X do BE), ja nao corresponde a verdade que com
essa lei se tenha estabelecido uma presuncao de culpa em desfavor das

concessionarias, pois que se assim fosse a redacdao do citado artigo 122 n® 1
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seria seguramente outra, mais proxima daquela constante do artigo 4932 n? 1
do Cad. Civil;

XV. Efetivamente, e quanto a dita presuncdao de culpa, nem tal decorre da
referida lei, nem tal resulta do DL n2 87-A/2000, de 13 de Maio, concluindo-se
tao-sé que com o advento da lei citada passou a impender um 6nus de prova
sobre as concessionarias de AE (e nada mais que isso). Isto para além de nao se
poder, de forma alguma, concluir que sempre ha situacdes de inversao de 6nus
de prova se quer (quis) consagrar uma presuncao legal de culpa (cf. Céd. Civil,
artigo 3442 n? 1);

XVI. Por outro lado, sendo verdade que a R. se obrigou a vigiar e a patrulhar a
AE, assim envidando os seus melhores esforcos no sentido de assegurar a
circulacao na AE em boas condicbes de seguranca e comodidade, dai nao
decorre que essa sua obrigacao implica uma omnipresenca em todos os locais
da sua concessao como, no fundo, considerou a douta sentenca, mormente nos
locais de eclosao de acidentes ou onde possam estar a deambular animais;
XVIl. De modo que também nao nos parece que se possa considerar que
incumbia a R. demonstrar a forma como o animal terd ingressado na via, sendo
certo que dessa forma caminhariamos inevitavelmente na direcao de uma
responsabilidade objetiva, sem culpa, que também nao tem previsao legal;
XVIIl. A formulacao do artigo 122 n? 1 da citada lei faz recair sobre as
concessionarias, entre as quais, a apelante, o énus da prova do cumprimento
das obrigacdes de seguranca (que - se bem vemos - ninguém definiu ou
preencheu até hoje, mas que serao necessariamente diferentes consoante o
tipo de sinistro em analise);

XIX. Ora, no caso dos autos é nitido e indiscutivel que a apelante satisfez o
énus que |lhe competia, i. e., demonstrou que cumpriu com aquelas suas
obrigacdes de seguranca, particularmente no que se refere a integridade da
vedacao, situada - importa recordar - entre nés abertos da AE e numa extensao

de cerca de 6 Km;
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XX. Efetivamente, a definicao destas obrigacdes de seguranca passa essencial
e obrigatoriamente (como é até intuitivo), num acidente com animais, pela
prova de que as vedacdes se encontravam intactas e sem ruturas nas
imediacOes do local do acidente - assim decorre também da conclusao Il do ac.
da RC de 13.11.2012 que, alids, e muito curiosamente, diga-se, considera uma
situacao em que esse bom estado da vedacao nao se verificava - e a verdade é
que essa prova foi claramente feita pela R./apelante;

XXI. Cumpre, alids, assinalar a contradicao em que de certo modo incorre a
sentencga, posto que apesar de ter por cumpridos (e a prova produzida a isso
obrigava) os deveres que a concessionaria competiam (além de outros factos a
gue nao alude, mas provados e que constituem factos publicos e notérios, como
a circunstancia da AE nao ter nés fechados), conclui afinal que isso nao chega,
alvitrando ainda, e sem qualquer ligacao a realidade e/ou aos textos legais
relevantes, que de certo modo a concessionaria competia também a prova do
contrario;

XXII. Mais: além do “lugar-comum” relacionado com a alegada (e o que quer
isso seja) demonstracao (apenas) de um “cumprimento genérico” do
cumprimento das suas obrigacdes por parte da R., é visivel que o raciocinio
seguido pela sentenca é nitidamente especulativo, pois que parte claramente
do principio (e sem base factual para que o possa fazer) que o animal sé
poderia ter ingressado na AE devido a uma qualquer anomalia/falha (na
vedacao - serd?), sem considerar qualquer outra possibilidade/explicacao
perfeitamente plausivel para a presenca do animal na via (e a verdade é que
essas possibilidades/explicacbes existem, nao se podendo concluir
automaticamente que o animal acedeu a via porgue p. ex. as vedacdes
apresentavam deficiéncias ou entao que ocorreu uma qualquer anomalia, seja
ela qual for);

XXIIl. Por outro lado, a R. também demonstrou, sem qualquer espécie de

duvida ou reserva, que desconhecia a presenca do animal na via apesar do
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cumprimento integral (e permanente, no sentido de estar sempre no terreno,
embora nao esteja, como é evidente, em todo o lado ao mesmo tempo) da sua
missao de vigilancia e patrulhamento;

XXIV. De modo que, e nao podendo a R./apelante (nem tal Ihe sendo exigivel)
ser omnipresente, nao se vislumbra como podia (ou pode) ser responsabilizada
pela eclosdao deste acidente, tanto mais que nos parece pacifico e totalmente
indiscutivel que as obrigacdes a seu cargo sao claramente obrigacdes de meios
(e nao, portanto, obrigacdes de resultado, como acaba por concluir - dizendo o
seu contrario, todavia - a sentenca da 12 Instancia);

XXV. De resto, nao sendo possivel a apelante (especialmente, como bem se
percebe, numa AE como esta, com nds abertos) evitar em absoluto que os
animais ingressem na AE e, face ao que ficou provado, nada mais |lhe devendo
ser exigivel em termos de conduta e de prova, parece claro que se impunha (e
isso ainda sucede) a sua absolvicao, ja que esta demonstrou que cumpriu em
concreto (e nao apenas “genericamente”, portanto) com todas as suas
obrigacdes, concretamente com aquelas de seguranca (cfr.,, a este propdsito,
também o ac. da RC de 29.09.2009, especialmente os pontos VIl e VIII do
respetivo sumario que lucidamente aborda esta questdao e se pronuncia sobre
aquelas que sao as obrigacdes de uma concessionaria);

XXVI. Assim, no entendimento da apelante, a sentenca violou, salvo o devido
respeito, a alinea b) do n? 1 do artigo 122 da Lei n? 24/2007, de 18 de Julho e a
Base LXXIIl do Decreto-Lei n2 87-A/2000, de 13 de Maio, devendo, por isso, ser
revogada em conformidade com o expendido nestas linhas.

Termina pedindo a revogacao da decisao e substituicao por outra que a absolva

do pedido.

O Autor contra-alegou, defendendo a bondade da decisao recorrida.
O recurso foi admitido como de apelagcao, com subida imediata, nos préprios

autos e efeito devolutivo.
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Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

kkk

Il - Ambito do Recurso.

Como é sabido o teor das conclusées formuladas pelos recorrentes definem o
objeto e delimitam o ambito do recurso - arts. 660.2, n92, 6612, 6722, 6842, n?93,
6859-A, n?1, todos do C. P. Civil.

Assim, a questao essencial a decidir consiste em saber se a responsabilidade

pelo acidente deve ser imputada a Ré.

kkk

1l - Fundamentacao factico-juridica.

A) Matéria de facto.

Na decisao recorrida, e que nao vem posto em causa, foi considerada a
seguinte factualidade:

1. A 30 de Junho de 2009 a A25 era uma SCUT.

2. No dia 30 de Junho de 2009, cerca das 22h.10m., o veiculo ligeiro de
mercadorias de marca Renault, de matricula ..-..-US [doravante designado por
US], propriedade do autor e pelo mesmo conduzido, circulava na Autoestrada
A25, em ..., Aveiro, no sentido Aveiro/Viseu.

3. Nas circunstancias referidas em 2) o condutor do US seguia na via da
esquerda e imprimia ao veiculo a velocidade de cerca 130 Km/h.

4. Ao aproximar-se do km 16,50, o autor deparou-se com um animal da raca
canina, vindo do separador central, atravessando a via para a berma da
estrada, ou seja da esquerda para a direita, tendo embatido de frente com o
mesmo.

5. Em consequéncia do referido embate o autor perdeu o controlo do veiculo e
foi embater nas guardas laterais do lado direito e, posteriormente, no separador

central, onde ficou imobilizado.
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6. Da referida colisao - entre o animal que se encontrava na faixa de rodagem e
o US - resultaram estragos no veiculo, cuja reparacao ascenderia a quantia de €
6.450,30.

7. O US possuia, a data do sinistro, um valor de mercado nao inferior a €
4.500,00.

8. Os nés de entrada e saida da A25 nao sao fechados, nao existindo neles
guaisquer barreiras fisicas.

9. Tais nés permitem a ligacao dagquela AE a estradas nacionais ou municipais,
vias estas que nao sao habitualmente vedadas.

10. Em 30 de Junho de 2009 a vedacao da A25 encontrava-se em boas
condicdes de seguranca e conservacao, particularmente nas imediacbes do
local em que ocorreu o sinistro, mas também em toda a extensao [cerca de 6
Km] do sublanco respetivo e em ambos os sentidos de transito, nao
apresentando quaisquer buracos, aberturas, ruturas, anomalias ou deficiéncias
de qualquer espécie.

11. No dia 30 de Junho de 2009 os funcionarios da ré efetuaram diversos
patrulhamentos a toda a extensao da sua concessao, passaram por diversas
vezes no local referido em 4) e nao detetaram qualquer animal nas sua
imediacoes.

12. Tais patrulhamentos sao efetuados pelos funciondrios da ré, em regime de
turnos, durante as 24 horas de cada dia e em todos os dias de cada ano.

13. A ré efetua passagens de vigilancia no mesmo local com o intervalo maximo
de 3 (trés) horas, salvo se as condicdes de trafego/circulacao ou a eclosao de
acidentes, incidentes ou outro tipo de ocorréncias o nao permitirem.

14. No dia 30 de Junho de 2009 os patrulhamentos da ré passaram no local
referido eram 20h.55m. e, nessa altura e passagem, nao detetaram naquele
local qualquer animal.

15. No dia 1 de Julho 2009 o autor apresentou na sede da ré a reclamacao que

se encontra junta aos autos, a fls. 30 a 34 - cujo teor aqui se da por
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integralmente reproduzido.

16. Com data de 20.10.2009 a ré enviou ao autor a carta gue se encontra junta
aos autos a fls. 35 [cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido], na qual
refere ndo se considerar responsavel pelo sinistro a que se reporta a

reclamacao do autor.

)k

B) O Direito.

1. Da responsabilidade da Ré pelos danos causados ao Autor.

1.1. A questdo essencial decidenda consiste em saber se a Ré deve ser
responsabilizada civilmente pela producao do acidente e reparacao dos danos
sofridos pelo Autor, ou seja, saber se estao ou nao verificados todos os
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, bem como se impendia
sobre a Ré o 6nus de afastar a presuncao de culpa na producao do acidente de
viacao e se, na afirmativa, ilidiu essa presuncao.

1.2. Como é sabido, a responsabilidade civil extracontratual pode emergir da
pratica de factos licitos, factos ilicitos ou do risco, sendo que no ambito da
responsabilidade civil por ato licito, a lei consente a pratica do ato, face a
natureza do interesse que visa satisfazer, mas dele decorre prejuizo para
outrem que a lei impode, por razdes de justica, que o titular daquele interesse o
indemnize pelos danos que lhe cause - Galvao Teles, Direito das Obrigacdes,
pag. 150.

Constitui principio geral de que “aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a
proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao" - art.2 483.2 do C. Civil -, preceito legal que estabelece
0s pressupostos gerais da responsabilidade civil por facto ilicito.

E como flui do n? 1 do art.¢ 487.2 C. Civil, em matéria de responsabilidade civil

extracontratual, é ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesao,
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exceto se houver presuncao legal de culpa.

Em principio a culpa nao se presume. Recai, em regra, sobre o lesado o 6nus de
a provar. E que sendo a culpa do lesante um elemento constitutivo do direito a
indemnizacao, ao lesado incumbe fazer a sua prova, de acordo com a reparticao
do 6nus da prova previsto no n? 1 do art. 342.2 C. Civil.

Por outro lado, quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a
situacao que existiria, se nao se tivesse verificado o evento que obriga a
reparacao, e verificado o respetivo nexo de causalidade entre o dano e o facto
danoso - art.2 562.2 e 563.2 do C. Civil.

E sé quando a reparacao natural nao for possivel, ndo repare integralmente os
danos ou seja excessivamente onerosa para o devedor é que a indemnizacao é
fixada em dinheiro, devendo refletir a diferenca entre a situacao patrimonial do
lesado na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal e a que
existiria nessa data, se nao fossem os danos (art? 5669/1 e 2 do C. Civil). Se nao
puder ser averiguado o valor exato dos mesmos danos, o tribunal julgard
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados - seu n.°3.

A obrigacao de indemnizacao abrange todos os danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao, que tiveram como causa
adequada o acidente, impendendo sobre o lesante o dever de reparar o prejuizo
causado (danos emergentes), bem como os beneficios que o lesado deixou de
obter em consequéncia do evento danoso, incluindo os danos futuros, desde
gue previsiveis, segundo um juizo de normalidade (lucros cessantes) - art®s
5632 e 5649, n% 1 e 2, do C. Civil.

1.3. O Autor fundamentou o seu pedido de indemnizacao com base no
incumprimento, por banda da Ré, dos deveres de vigilancia e obrigacao de
condicdes de seguranca da Autoestrada, na qual se deu o acidente, de acordo
com o disposto no art.2 483.2/1 do C. Civil e art.2 12.9/1, al. b) da Lei n.2 24/87,
de 18/7, procedendo a acao com esse fundamento e considerando-se que a Ré

nao demonstrou, como |he competia, nao ter demonstrado ter cumprido as
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obrigacdes de seguranca, discordando a recorrente da consagracao, nesse
diploma legal, de presuncao de culpa, mas de inversao do 6nus da prova, para
além de ter demonstrado ter cumprido os seus deveres e obrigacdes de
vigilancia e manutencao de condicdes de seguranca para a circulacao
rodoviaria, atribuindo ainda a culpa ao recorrido pelo facto de circular a
velocidade excessiva no momento do acidente.

Adiantamos que a recorrente carece de razao, como se tentara evidenciar.

No caso concreto, estamos em presenca de um acidente de viacao, ocasionado
pelo atravessamento de um cao, na A25 (SCUT), cuja concessao para
exploracao foi cedida a Ré.

Com efeito, vem provado que no dia 30 de Junho de 2009, cerca das 22h.10m,
guando o Autor circulava com o seu veiculo ligeiro de mercadorias, marca
Renault, de matricula ..-..-US, pela faixa da esquerda da Autoestrada 25 (SCUT),
em ..., Aveiro, no sentido Aveiro/Viseu, a velocidade de cerca 130 Km/h,
deparou-se com um animal da raca canina, vindo do separador central,
atravessando a via para a berma da estrada, ou seja da esquerda para a direita,
tendo embatido de frente com o mesmo, do qual resultaram danos no seu
veiculo.

Assim, nao sofre duvidas de que o acidente teve como causa 0 aparecimento e
atravessamento do referido animal na A25.

Ora, nos termos do n.21 da Base XLV (Bases de Concessao anexas ao Decreto-
Lei n.2 142-A/2001, de 24 de Abril): “A Concessiondria devera manter a
Autoestrada em bom estado de conservacao e perfeitas condicdes de utilizacao,
realizando os trabalhos necessarios para que a mesma satisfaca cabal e
permanentemente o fim a que se destina.

E adianta o seu n.2 2: “A Concessiondria é responsavel pela manutencao, em
bom estado de conservacao e funcionamento, do equipamento de
monitorizacao ambiental, dos dispositivos de conservacao da natureza e dos

sistemas de protecdo contra o ruido”.

13/21
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

E estabelece a Base LXXIIl, sob a epigrafe “Responsabilidade pela culpa e
pelo risco”: A Concessionaria respondera, nos termos da lei geral, por
guaisquer prejuizos causados a terceiros no exercicio das atividades que
constituem o objeto da Concessao, pela culpa ou pelo risco, nao sendo
assumido pelo Concedente qualquer tipo de responsabilidade neste ambito”.
Assim, é da responsabilidade da Concessionaria a manutencao das Vias
Concessionadas em bom estado de conservacao e boas condicdes de utilizacao,
operacionalidade e seguranca, bem como a realizacao de todos os trabalhos
necessarios para que as mesmas satisfacam cabal e permanentemente o fim a
que se destina.

E ao remeter para a lei geral a responsabilidade civil da Concessionaria por
guaisquer prejuizos causados a terceiros no exercicio das atividades que
constituem o objeto da Concessao, significa, como é salientado no Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa [1], “relegar para o Cdédigo Civil e demais
legislacao complementar, designadamente de ambito nacional”.

Podia discutir-se se a responsabilidade civil extracontratual [2] nao podia ter
por fundamento o regime previsto no art.¢ 493.9/1 do C. Civil.

Porém, com a publicacao da Lei n.2 24/2007, de 18 de julho, ficou arredada essa
questao, pelo que o apuramento de eventual responsabilidade civil
extracontratual da Ré, ora recorrente, tenha de ser encontrada no art.2 483.2 do
C. Civil, conjugado com o art.2 12.2 da Lei n.2 24/2007 de 18 de Julho, diploma
legal que define os direitos dos utentes nas vias rodoviarias classificadas como
autoestradas concessionadas, itinerarios principais e itinerarios
complementares e estabelece, nomeadamente, as condicdes de seguranca,
informacdao e comodidade exigiveis, sem prejuizo de regimes mais favoraveis
aos utentes estabelecidos (seu art.? 1.2), regime este aplicdvel as denominadas
SCUT (seu art.2 2.9/2) [3].

E estatui o n.21 do art.¢ 12.2 do citado diploma legal:

“Nas autoestradas, com ou sem obras em curso, e em caso de acidente
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rodoviario, com consequéncias danosa para pessoas ou bens, o énus da prova
do cumprimento das obrigacdes de seguranca cabe a concessionaria, desde
que a respetiva causa diga respeito a:

a) Objetos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem;

b) Atravessamento de animais;

c) Liquidos na via, quando nao resultantes de condicdes climatéricas anormais”.
E acrescenta o seu n.23 que a presuncao de culpa fica excluida nos “casos de
forca maior, que diretamente afetem as atividades da concessao e nao
imputaveis ao concessionario, resultantes de:

a) Condicdes climatéricas manifestamente excecionais, designadamente graves
inundacodes, ciclones ou sismos;

b) Cataclismo, epidemia, radiagcdes atdmicas, fogo ou raio;

c) Tumulto, subversao, atos de terrorismo, rebeliao ou guerra.

Assim, flui deste preceito legal que ocorrendo acidente de viacao nas
mencionadas vias concessionadas, do qual resultem danos para pessoas ou
bens, o 6nus da prova do cumprimento das obrigacdes de seguranca cabe a
concessiondria, desde que a respetiva causa diga respeito, entre outras, a
atravessamento de animais, desde que nao resultantes de condicdes
climatéricas anormais.

Caberd, por isso, ao lesado, alegar e demonstrar todos os pressupostos inscritos
no art.2 483.2 do C. Civil, beneficiando da presuncdo de culpa da Concessionaria
(art.2 487.9/1 do C. Civil), incidindo sobre esta o 6nus de alegar e demonstrar
gue o acidente nao se deveu a culpa sua quanto ao incumprimento das regras
de seguranca ou, dito de outra maneira, que nao houve qualquer
incumprimento censuravel da sua parte guanto as obrigacdes de seguranca.
Decorrentemente, no caso concreto, competia a Ré alegar e demonstrar que o
acidente nao se deveu a qualquer violacao das obrigacdes de seguranca, ou
seja, que o0 acidente nao se deveu a violacao do dever geral de assegurar

permanentemente, em boas condicdes de seguranca e comodidade, a
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circulacao na Via Concessionada [4].

Ora, esta provado que foi o aparecimento de um cao, que atravessou a via, que
provocou o acidente, e nao o pequeno excesso de velocidade a que seguia o
Autor (130 km/hora quando a méxima permitida para esse tipo de veiculo era
de 110km/hora (art.2 27.9/1 do Cdédigo da Estrada), pois ainda que seguisse a
velocidade regulamentar nao evitaria a colisao, pelo que, como se refere no
Acérdao do ST) de 22/6/2004, Col. Jur. STJ-ll, pag. 96, nao pode poér-se a cargo
do automobilista a prova da negligéncia da Concessiondria ou da origem do cao
porgue nao foi a prestacao dele que falhou, nao sendo suficiente ao devedor
mostrar que foi diligente, pois tera que estabelecer positivamente qual o evento
concreto que permitiu o aparecimento do cao e que o impediu de realizar o
cumprimento da sua obrigacado, “prova essa que s6 tera sido produzida quando
se conhecer, em concreto, o modo de intromissao do animal, sendo que a causa
ignorada nao exonera o devedor, nem a genérica demonstracao de ter agido
diligentemente”.

E demonstrar que a culpa nao procede de si “é alegar e provar factos que
atestem a sua inocéncia: - que o aparecimento do cao resultou de ato de
terceiro e que, mesmo assim, nao decorreu uma dilagao censuravel para a
respetiva remocao. A vedacao podia estar intacta (como se demonstrou existir
no local), o cao poderia ter sido abandonado por terceiros... € mesmo assim
haver incumprimento da concessionaria: bastaria ter havido uma demora além
do toleravel para limpar a via desses obstaculos” - Américo Marcelino, ob. cit.
pag. 159.

E utilizando emprestadas as palavras do Autor, “Ao utente pouco importa a
existéncia ou nao existéncia de vedacdao - sim e sé a garantia de que a
circulacao serd segura e nao deparard com um animal ou outro obstaculo a
dificultar-lhe a marcha”.

No mesmo sentido se pronunciou o ST no seu aresto de 9/9/2008 (Garcia

Calejo), disponivel em www.dgsi.pt, ao afirmar: “Perante a posicao que
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assumimos nao basta a R., para afastar a presuncao de incumprimento que
sobre si impende, a demonstracao genérica de ter cumprido as suas obrigacoes
de vigilancia e de conservacao das redes laterais da via. Para além do caso de
forca maior devidamente verificado a poder desonerar das suas obrigacoes,
apenas a demonstracao em concreto das circunstancias que levaram a
intromissdao do animal na via é que poderao conduzir a um juizo conclusivo de
gue ela ndo deixou de realizar o cumprimento das suas obrigacdes. S6 assim
estabelecera “positivamente qual o evento concreto, alheio ao mundo da sua
imputabilidade moral, que Ihe nao deixou realizar o cumprimento”.

E tendo a decisao recorrida seguido esta linha argumentativa concluiu, e bem,
pela responsabilidade da recorrente na producao do acidente, pouco mais resta
acrescentar, acompanhando-se o que nela se escreveu:

“Perante tais factos, € manifesto que a ré nao logrou ilidir a presuncao de
incumprimento que sobre si impende, provando que atuou com diligéncia e sem
gualquer culpa de sua parte, nao lhe tendo sido possivel evitar o resultado
danoso, na medida em que, tal como vem sendo entendido pela jurisprudéncia,
a prova do cumprimento genérico obrigacdes de vigilancia e de conservacao
das vedacdes da via nao basta para a demonstracdao da observancia dos
deveres, a cargo da concessionaria, de garantir aos utentes a circulagcao em
boas condicdes de comodidade e seguranca viaria. Em causa estao, com efeito,
certas vias especiais, destinadas ao transito rdpido, proporcionando a quem as
utiliza uma expectativa de circulacdo em seguranca a velocidades até 120
km/hora, sem que |Ihe seja exigivel um estado de alerta permanente perante a
possibilidade de repentino surgimento de obstaculos na via, provocando perigo
de despiste, tais como animais a atravessa-la. Quando, apesar da existéncia de
vedacdes, um cao se introduz na autoestrada, existe, em principio, um
incumprimento concreto por parte da concessionaria, porquanto, nos termos do
contrato que celebrou com o Estado, ela se comprometeu, além do mais, a

assegurar permanentemente, em boas condicdes de seguranca e comodidade,
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a circulacao nas estradas. E tal presuncao de incumprimento subsistira sempre
gue, como no caso vertente, seja ignorada a razao da introducao do animal na
via. E manifesto que a entrada de um cdo na autoestrada pode acontecer por
gualguer meio, incluindo ser ai largado por um utente. Mas enquanto nao for
conhecida a efetiva razao da entrada na via do animal em questao, é a favor do
lesado/utente, e nao da concessionaria que a duvida tera de resolver-se, de
acordo com o preceituado no n.2 1 do art. 12.2 da Lei n.° 24/2007, conjugado
com o n.2 1 do art. 350.2 do Cédigo Civil.

Acresce que, por outro lado, tendo resultado provado que os nés de entrada e
saida da referida infraestrutura nao sao fechados, nao existindo no local
guaisquer barreiras fisicas, maior sera a obrigacdo de meios e cuidados que se
impde a ré para assegurar a seguranca no referido troco rodovidario, o que nao
demonstrou ter feito [cfr.,, neste sentido, Acérdao do Tribunal da Relacdo de
Lisboa datado de 26.06.2012, disponivel para consulta em http// www.dgsi.pt].
Por todas as razdes expostas, se conclui que a ré nao logrou ilidir a presuncao
de culpa que para ela decorre do disposto no art. 12.2, n.2 1, al. b) da Lei n.°
24/07 de 8 de Julho, pelo que esta obrigada a indemnizar o autor, na qualidade
de proprietaria do veiculo US, pelos danos que para ele decorreram do
acidente”.

Resumindo, improcedem os fundamentos do recurso, nao merecendo qualquer
reparo a douta decisao recorrida, que deverd ser mantida.

Vencida no recurso, suportard a apelante as respetivas custas - art.2 527.9/1 do

C. P. Civil.

)k

V. Sumariando, nos termos do art.2 663.2/7 do C. P. C.
1. A responsabilidade civil extracontratual da Ré Concessionaria de autoestrada
(SCUT), por acidente de viacao provocado pelo atravessamento de um cao, tem

de ser encontrada no ambito art.2 483.2 do C. Civil, conjugado com o art.¢ 12.9,
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n.21, da Lei n.2 24/2007 de 18 de Julho, diploma legal que define os direitos dos
utentes nas vias rodoviarias classificadas como autoestradas concessionadas,
itinerarios principais e itinerarios complementares.

2. Compete a Ré Concessiondria ilidir a presuncao de culpa gque a onera no
cumprimento das obrigacdes de seguranca a que esta adstrita, demonstrando
gue o acidente nao se deveu a qualquer quebra ou violacao das obrigacdes de
seguranca.

3. S6 a demonstracao, em concreto, das circunstancias que levaram a
intromissao desse animal na via € que poderao conduzir a um juizo conclusivo

de que a Ré cumpriu as suas obrigacodes.

kkkk

VI. Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdao em julgar
totalmente improcedente a apelacdao e, em consequéncia, mantém a decisao
recorrida.

Custas da apelacao pela apelante.

Porto, 2015/10/13
Tomé Ramiao
Vitor Amaral

Luis Cravo

[1] De 7/7/2009, Proc. n.2 420/2002.L1-7 (Maria do Rosario Morgado), in
www.dgsi.pt.

[2] Sobre a natureza juridica da responsabilidade civel extracontratual das
concessionarias de estradas se pronunciam os Profs. Meneses Cordeiro,
“Acidente de viacao em autoestrada; natureza da eventual responsabilidade da

concessionaria”, Revista da O. A., 65.9, Junho/2005, e Manuel A. Carneiro da
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Frada “ Sobre a responsabilidade das concessionarias por acidentes ocorridos
em autoestradas” Revista da O. A., 2005, Vol. Il, Set. 2005; e Acérdao do S. T. J.,
de 3/3/2005, Proc. n.2 3835/2004-1

Como sublinhava o Acérdao do S. T. J. de 3/3/2005, com o aplauso do Professor
Menezes Cordeiro (Revista da O. A., 65.2, Junho/2005), a propdsito de um
acidente causado por um cao que invadiu a faixa de rodagem, afasta-se a
aplicacao do n.?1, do art.?2 493.2, do C. Civil, por se considerar nele se abranger
apenas os danos causados pela autoestrada em si mesma, afirmando: “Ora, no
dominio da responsabilidade da concessiondria de autoestradas, admite-se o
recurso ao disposto no aludido preceito legal quando se trate de danos
causados pela autoestrada em si mesmo (melhor dizendo pelos riscos préprios
dela), considerada esta como um imével complexo formado nao sé pelas faixas
de rodagem mas também por todos os elementos estruturais que a integram
(pontes, passagens de pedes, viadutos, faixas de separacao, bermas, taludes,
vedacoes, instalacdes de apoio, cabinas de portagem, etc.). Isto, na medida em
gue tal imdével estd em poder da concessionaria a quem compete o dever de
vigid-la e conserva-la em boas condicdes de circulacdao”. Assim, se o acidente
foi causado por um buraco no pavimento, queda de uma ponte ou viaduto ...
poderia dizer-se que o dano resultou da coisa imovel autoestrada. Nesse
sentido, se o acidente resultou por uma mancha de 6éleo derramada no
pavimento por um veiculo que nela transitou, os danos nao teriam sido
causados pela coisa, mas por uma realidade exterior a esta.

Este era também o entendimento do Professor Manuel A. Carneiro da Frada, ob.
cit. pag. 8, realcando a propésito do n.°1 do art.2 493.2 do C. Civil que este “(...)
sé cobre os danos causados pela coisa, um modo legal de expressao com
alguma indeterminacao que carece de ser interpretado. Parece que o nucleo
significativo da disposicao apenas abrange aquelas hipéteses em que foi a
especifica natureza da coisa, com 0s seus perigos proprios, que esteve na

origem do prejuizo. Nao é suficiente que o evento danoso se tenha dado “com”
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a coisa, “na” coisa ou com “ocasiao” da coisa.

E mais adiante questiona: “Mas, se assim é, os provocados por uma mancha de
6leo ou um pneu de um carro que rebentou, serao suscetiveis de
consubstanciar auténticos danos causados pela autoestrada?” E conclui
(pags.15/16): “Noutras situacdes, v.g., de rebentamento de pneus deixados na
via, de manchas de 6leo, de pedacos de carga ou outros objetos a obstruir a
area de circulacdo, é porventura ainda mais claro que os deveres de protecao
da concessionaria de uma autoestrada sdao meros deveres de meios, pois a sua
vigilancia, por atenta e apurada que seja, também nao pode impedir a
ocorréncia destas circunstancias geradoras de acidentes”.

[3] Estando em causa autoestradas concessionadas, deixa de ter interesse a
classificacao como SCUT (sem custos para o utilizador) uma vez que estas
também sejam concessionadas” - cf. Américo Marcelino in “Acidentes de Viacao
e Responsabilidade Civil).

[4] Neste sentido, o Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 17/11/2011,
Proc. n.2 2338/07.7TBPNF.P1, disponivel em www.dgsi.pt: Em caso de acidente
de viacao em autoestrada, o 6nus da prova do cumprimento das obrigacdes de
seguranca pertence a concessionaria, tal como decorre do art.?¢ 12.2 da Lei n.?

24/2007, de 28/7.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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